HANS GEORGGUNDEL

Die klassische Philologie an der Universitat Gielien
im 20. Jahrhundert

Die Beschiftigung mit den beiden Sprachen Lateinisch und Griechisch gehort seit
dem Humanismus zum Grundbestand jeder Universitit. In Giefen hatten sie seit
der Griindung des Gymnasiums 1605 und seiner Erweiterung zur Universitit 1607
eine feste Stelle im Rahmen der Philosophischen Fakultit. Umfang und Art dieser
Beschiftigung haben sich allerdings in den zuriickliegenden 350 Jahren erheblich
geindert. Auch der Kreis der Studenten, der sich mit den beiden antiken Sprachen
befaBte, war im Wandel der Jahrhunderte verschieden grof. Diesen Verdnderun-
gen im einzelnen nachzugehen, kann nicht Aufgabe dieser Zeilen sein, so Ver-
lockend es auch wire, die bisher noch nicht geschriebene Geschichte der klassi-
schen Philologie an der Universitit GieBen zu behandeln. Um aber die Verhilt-
nisse des 20. Jahrhunderts in ihrer historischen Bedingtheit richtig wiirdigen zu

kfinnen, ist es notig, einen lediglich den groBen Linien dienenden Riickblick auf
die friiheren Zeiten zu geben.

I. Von 1607 bis um 1900

Die Stellung der klassischen Sprachen an der Universitat GieBen wird deutlich,
wenn man sich der aus der Geschichte der deutschen Universitiiten hinldnglich
bekannten Tatsache erinnert, daB bis ins 19. Jahrhundert hinein die lateinische
Sprache die Unterrichts- und Verkehrssprache an den Universititen und ganz all-
semetn .dle Gelehrtensprache gewesen ist. Im 17. und auch im 18. Jahrhundert
Lnuﬁz; Jede1: Stu(.ient in den ersten Semestern seines Studiums die Vorlesungen
lii;in eélébil:ui; lgm ermt.ig.l iChten.’ seine Fertigkeiten im miindlichen und schrift-
entsprechende Wel-' lateinischen "Sprache in der dem akademischen Unterricht
einerseits dieg telse zu vervollkommnen. In dieser Hinsicht war Lateinisch
gogium absolv'of-tsetzung der Schulausbildung, die damals meist an einem Pada-
St;dium ind 1ed .Wufde’ und andererseits die unabdingbare Vorstufe fiir das
logie. Den N:zh - h(.).h eren Fakultéiten, Medizin, Jura und an ihrer Spitze Theo-
Baccalaureat dawels far die B.eherrschung des notwendigen Lateins lieferte das
allerdings ist " S man nach einem Studium von 1—2 Jahren erwerben konnté:
immer :eltener e:es erste Examen S?hl' bald nach der Griindung der Universitat
AfbschluBexamenb:vwor:ii en und schlieflich ganz unterblieben?). Das eigentliche
phiae, aus dem sic;rd er Erwerh d‘?s Grades eines Magister artium oder philoso-
der fast ausschlieBlich - DO?to-r P?ll!osophiae entwickelte. In der Wertschitzung
ihre Vollendung da taluf die latelm,sc}‘e Sprache aufgebauten Eloquenz und der
fassung des H TSte lenden Poesie entsprach die Zeit noch vollig der Auf-

umanismus. Allerdings war der innere Schwung der Renaissance
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bereits weilgehend einer erstarrenden Routine zum Opfer gefallen. Im 17. und
18. Jahrhundert emanzipierten sich allméhlich von der sprachlichen Grundlage die
anderen Wissenschaften, die in unserem Jahrhundert in den beiden Abteilungen
einer Philosophischen Fakultét zusammengefaBt sind, so daB man von den klas-
sischen Sprachen aus gesehen entwicklungsgeschichtlich von einem groBen Ab-
brécklungsprozefl sprechen kann.

In der Friihzeit der GieBener Universitit war die lateinische Sprache entsprechend
der damals iiblichen Teilung an allen deutschen Universititen durch zwei Ordi-
nariate vertreten. Der eine hatte das weite Gebiet der Rhetorik zu vertreten und
erscheint als professor oratoriae oder eloquentiae, gelegentlich auch als Professor
der Rhetorik. Neben ihm wirkte der professor poeseos oder poesis. Diese Teilung
kénnen wir in GieBen bis 1624 bzw. bis zum Ausgang der Marburger Zeit nach-
weisen. Als Vertreter der Rhetorik sind zu nennen 2): Caspar Fink (1605—1607),
der zugleich die Physik vertrat, Petrus Hermannus Nigidius (1608—1616), Chri-
stian Liebenthal (1616—1624) und dann in der Marburger Zeit Joannes Korn-
mann (1625—1627/30) und Theodorus Hoepingk (1627—1635), die zugleich als
historici tétig waren, sowie J. Balthasar Schupp (1635-—1646) und David Chri-
stiani (1646—1650). Als Professor der Poesie ist fiir die Zeit von 1605—1646
Conradus Bachmann zu nennen, der gleichzeitig die Professur fiir Geschichte
innehatte, und anschlieBend Christiani.

Nach der Riickverlegung der Universitiit nach GieSen im Jahre 1650 sind die bei-
den Disziplinen vereinigt zu einem Ordinariat, dessen Vertreter bezeichnet wird
als professor oratoriae, eloquentiae et poeseos bzw. kurz eloquentiae oder auch
utriusque eloquentiae. Wir zihlen hier die Vertreter der Eloquenz auf, weil sie,
soweit ich sehe, bisher noch nicht in ihrer historischen Folge zusammengestellt
worden sind. Es waren dies: Johann Helvicus Sinolt gen. Schiitz (1650—1653) 24),
Philippus Ludovicus Hanneken (1663—1670), Henricus Phasian (1671—1694),
Joannes Reinhard Hedinger (1694—1699), Matthias Nicolaus Kortholt (1700—
1725), Joannes Rhenius (1725—1733), der fiir die Jahre 1729—1737 Joannes Lu-
dovicus Alefeld als professor poeseos zur Seite hzw. als Nachfolger hatte. Die
weitere Reihe fiir das 18. Jahrhundert lautet sodann: Joannes Hermannus Benner
(17833—1740), Franciscus Iustus Kortholt (1741—1743), Ernestus Thom (1744—
1745), Henricus Christophorus Nebel (1745—1752), Joannes Gottfried Zentgrav
(1753—1762), Iannes Georgius Bechtold (1762—1771), Christianus Henricus
Schmid (1771-—1800), Christianus Gottlieb XKiihnoel ( 1801—1809), Fridericus
Carolus Rumpf (1809—1823). Mit ihm brechen wir die Reihe der Vertreter der
Eloquenz ab, weil mit dem beginnenden 19. Jahrhundert fiir die lateinische
Sprache auch in GieBen eine neue Epoche anhebt, von der wir noch zu sprechen
haben werden. Nur nebenbei kann darauf hingewiesen werden, daB fiir die mei-
sten der genannten Professoren die Professur der Eloquenz nur ein Durchgangs-
stadium zu einem Ordinariat in einer der drei hoheren Fakultiten darstellte. Ge-
rade damit ist auch in GieBen eine Erscheinung sichtbar, die von zahlreichen
anderen Universititen bekannt und fiir diese z. T. eingehend dargestellt ist.
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Im Verhiltnis zur lateinischen Sprache stand Griechisch vom Anfang der Uni-
versitit GieBen an zuriick und trat im Laufe der Zeiten immer mehr in den Hin-
tergrund. Die Zeiten des Humanismus, dem griechischer Geist mit der ‘Wiederent-
" deckung der altgriechischen Sprache wesentliche Impulse gegeben hatte, waren
voriiber. Griechisch war im 17. und 18. Jahrhundert im wesentlichen eine Stiitze
der Theologie, um im 18. Jahrhundert zur Magd der Theologie herabzusinken.
In GieBen gab es einen Ordinarius fiir Griechisch, den ,Graecus“, der zumeist
anch noch Hebriiisch oder Orientalische Sprachen zu lehren hatte. Die hier deut-
lich werdende Verbindung der klassischen Sprachen zur Theologie kann nur dann
richtig verstanden werden, wenn man stets den sireng Jutherischen Charakter der
GieBener Universitit in den ersten beiden Jahrhunderten ihres Bestehens beriick-
sichtigt ). Wiahrend man jedoch bei der lateinischen Sprache weitgehend von

einem Unterrichtsprinzip sprechen kann, handelt es sich beim Griechischen von
Anfang an in einem viel stirkeren MaBle um ein , Fach“.

Die‘ersten Vertreter der griechischen Sprache an der Universitit Giefen waren:
Christophorus Helvicus (1605—1610), Christophorus Scheibler (1610—1614),
Joannes Steuber (1614—1620), ein Vorfahre Goethes, der zugleich die Physik ver-
hfat’ Martinus Helvicus (1620—1624). Die Marhurger Zeit kannte folgende Grae-
zisten: Theodorus Vietor (1625—1639) und Joannes Conradus Dietericus (1639—
1647). Nach der Riickverlegung der Universitit nach GieBen 1Bt sich die Reihe
der Graeci, die weiterhin in fast allen Fillen zugleich die orientalischen Sprachen
zu w{ertreten hatten, lickenlos nachweisen. Wir geben die Reihe zuniichst bis zum
B.egmn des. 19. Jahrhunderts: Joannes Conradus Dietericus (1650—1667), Hen-
1?101'1s Phasian (16'67-—1671), der zugleich Vertreter der Eloquenz und der Ge-
slt;lggh te war, David Clodius (1671—1687), Joannes Henricus May pater (1689—
ricus) o bi?l-demlsregm‘s Daniel Gernand (1695—1701) wirkte, Joannes Hen-
lippus Niycolz:l‘lls i?V (1)? —1732), Exnestus Fridericus Neubauer (1732—1748), Phi-
loannes Chris; h° (1750--1764), Toannes Georgius Hoffmann (1764—1769),
Hezel (1768 phorus Fl‘ldelzlcus; Schulz (1771-—1786), Wilhelmus Fridericus
—1802) und Henricus Fridericus Pfannkuche (1803—1832).

\I:I;(::t ii(iuz:izrgefrfighd{ tber die Vertreter der klassischen Sprachen an der Uni-
mit den beiden S QI;‘un ¥{urz gesprochen werden von dem Ziel der Beschiftigung
! Gon beiden Sprachen im 17, und 18, Jahrhundert. Hier untersehied sich Gieen
die , Uberlieferung eiIrlll VOI]; den anderen Universititen. Es handelte sich um
denen Lehrnorm* 4) BS g:ﬁe. enen Lehrbestandes mit dem ,Prinzip der gebun-
dielt werden oder Sd-lér;lr . Imitatio der 5E1ten Schriftsteller sollte eloquentia er-
sollte fihig werden siche-r fl e facultas sapienter et ornate dicendi®). Der Student
lichkeit auch sriech; in frefer und gebundener Rede lateinisch und nach Mog-

griechisch auszudriicken. Fiir die Berufe des Geistlichen, des Lehrers

und des Juristen war El i i .
lge Forderum ot demoquenz In der damaligen Zeit auch tatséichlich eine wich-

. Wege zu i .
beides boten die antiken Autg w ihr muten res et verba vermittelt werden, und

unter der Parole ratio vicit c::: tA ach der neue Wind, den Wolfgang Ratichis®
zum Erlernen der lateinisch(; stas cessit und dem Ziel einer Verkiirzung %

. n Sprache nétigen Zeit durch einen auf neue Methode
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und Kompendium gestiitzten Lehrgang in den damaligen Unterrichtsbetrieb zu
bringen suchte und der gerade von dem ersten GieBener Graecisten Chr. Helvicus,
dem Verfasser der ,Giefener Grammatik“ %), aufgenommen wurde?), hatte fiir
den praktischen Universititsbetrieb keine nachhaltigen Wirkungen. Man wird
jedoch auf den EinfluB derartiger Strémungen eine gréBere Betonung der Sache
gegeniiber dem rein Sprachlichen zuriickfithren miissen, die mit dem vorriicken-
den 17. Jahrhundert allenthalben einsetzte. Eine freie Forschung im modefnen
Sinne gab es auf dem Gebiete der klassischen Sprachen noch nicht. Die Leistung
der antiken Autoren galt als abgeschlossen und vorbildlich, sie muBte fiir den
akademischen Unterricht nur ,vorgelesen“ und vorwiegend christlich und morali-
sierend ausgelegt werden, um anschlieBend in Declamationen und Disputationen
eingeiibt werden zu konnen.

Eine neue Epoche zog herauf, als im 18. Jahrhundert mit Méinnern wie J. M.
Gesner, Joh. Winckelmann, Lessing, Herder, Chr. G. Heyne, F. A. Wolf und
schlieBlich im beginnenden 19. Jahrhundert W. von Humboldt die Beschaftigung
mit der Antike und insonderheit mit den klassischen Sprachen eine véllig neue
Zielrichtung erhielt. Der altertiimliche und immer mehr mittelalterlicher scholasti-
scher Methode sich nithernde Imitationsbetrieb wurde nunmehr durch den Neu-
humanismus iiberwunden. Schon Chr. G. Heyne hatte als neues Ziel humane und
formale Bildung gefordert8). Wiederum trat die in der griechischen Sprache und
durch sie lebendig werdende griechische Kultur als befliigelndes Element in Er-
scheinung. Fiir die lateinische Sprache blieb weiterhin das soeben genannte Ziel
der formalen Ausbildung maBgebend. Ini dieser Zeit einer weitgehenden geistigen
Neuorientierung schlug auch die Geburtsstunde der eigentlichen klassischen Phi-
lologie. Als ihr Begriinder muf Friedr. Aug. Wolf genannt werden, der ab 1783
in Halle wirkte. Er 16ste die Sprachen aus ihrer seitherigen, den anderen Diszi-
plinen dienenden Rolle heraus und erhob sie nach Umfang und Inhalt zur Alter-
tumswissenschaft, deren Bemiihungen dem ganzen antiken Leben gelten sollten.
Dies gelang nicht nur durch die Neuwertung der griechischen Kultur, sondern auch
durch die jetzt kriftig einsetzende kritische Methode auf dem Gebiet der Alter-
tumswissenschaft. Wir diirfen feststellen, da der Ubergang von der alten Philo-
logie ,zur historischen Altertumswissenschaft ... eine GroBtat des deutschen
Geistes* ist 9).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lehrte in GieBen ein ganz GroBer unter den Alt-
philologen, Friedrich Gotilieb Welcker1°). Im Sinne des Neuhumanismus ging er
mit einem wahren Feuereifer an die innere Reform der Beschéftigung mit den
alten Sprachen. Zugleich aber gelang es ihm, mit den beiden anderen Ordinarien
der klassischen Sprachen, mit Pfannkuche, der von 1803 bis 1832 Griechisch
lelirte, und mit Rumpf, der 1809—1823 Eloquenz und Poesie vertrat, ausge-
zeichnet auszukommen. Welcker erhielt 1809 ein personliches Ordinariat ,,der grie-
chischen Literatur und Archiologie®, das erste Ordinariat fiir Archéologie in
Deutschland iiberhaupt. Es war fiir GieBen zugleich die erste wirklich neuhumani-
stische Professur. Leider hat dieser bedeutende Mann bereits 1816 GieSen wieder
verlassen, um nach Géottingen zu gehen.
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Von grobter Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der klassischen Philologie
als Wissenschaft war die Einrichtung des Seminars am 20. 3. 1812. Es war das
erste Seminar der Universitit Giefen, das erst mach Ablauf von vielen Jahr-
zehnten entsprechende Nachfolger fiir die anderen Ficher in der Philosophischen
Fakultiit bekommen hat. Mit diesem auf eine Anregung Welckers zuriickgehenden
Seminar wurde dem eigentlichen Studienbetrieb der modernen Zeit die Grund-
lage gegeben '), In seiner langen Praxis diente dieses Seminar in erster Linie der
Ausbildung kiinftiger Lehrer des Gymnasialdienstes. Erster Direktor wurde nicht
Welcker, sondern der um viele Jahre iltere Theologe J. E. Chr. Schmidt (22. 3.
1812—12. 4. 1827), dem Pfannkuche als Vizedirektor zur Seite trat.

Das zweite Viertel des 19. Jahrhunderts wurde durch Fr. G. Osann (1825—1858)
bestimmt. Als Professor der Beredsamkeit war er 1825 als Nachfolger Rumpfs
nach Giefen gekommen. 1827 léste er Schmidt als Direktor des Seminars ab. Dem
Seminar gab er neue Statuten, die im wesentlichen bis ins 20. Jahrhundert giiltig
blieben 12). Nach dem Tode von Pfannkuche war er von 1832 bis 1859 der einzige
Ordinarius fiir klassische Philologie in GieSen. Neben ihm wirkten allerdings
mehrere Nichtordinarien, die den Unterrichtshetrieb stiitzten: der Pidagoglehrer
Rettig (1829—1833) und nach diesem Fr. W. Otto (1833—1864, seit 1844 Extra-
ordinarius) sowie Herm. Fritzsche (1844—1850).
Die néichste Generation wurde verireten von dem aus der katholischen Fakultal
zur Altphilologie iibergetretenen J. A. Lutterbeck (1859—1877) und von Osanns
Nachfolger Ludwig Lange (1859—1871), der sich gerade durch seine in GieBen
abgeschlossenen ,,Romischen Alterthiimer* in der Altertumswissenschaft einen blei-
be?nden Namen erworben hat. An der Seite dieser beiden Ordinarien wirkten die
Nichtordinarien Ludwig Schwabe (1860—1864), Franz Umpfenbach (1861—-—1863),
Eduard Liibbert (seit 1865), der 1871 die Nachfolge Langes antrat, und Wilhelm
Clemm (1868—1874).
E?g:i:‘;: gf‘landung 968 Deu?schen Reichs 1871 ergab sich fiir die klassische Phi-
it (1; 1en 1zunachst k.eme wesentliche Anderung. Langes Nachfolger Eduarfl
lippi (1874~1;3;387;z verlieB nach kurzer Zeit GieSen und machte Adolf Phi-
lich verwaiste zwe)ite 3’;3 Naf:h d:assen A.mtsantritt wurde das seit 1832 tatsich-
wendig erwiesen hatte v:il;il::t f o k.laSSlSChe Phi}ologie, das sich lingst als not
Setzt. S0 war GieBen wortd: eingerichtet und mit W. Clemam (1874—1883) be-
altphilologischen Opd i ergehend in den Jahren 1874—1877 im Besitz von dl"?l
den Ordinariate inr ;rrllali:zn(lilégerb%k’ P.hilipl.)i’ (Elemm). Eine Teilung der hel
nicht durchgefihrt, Seit 1874 gab oq qungs oot oies Wurde von AREE P
4 gab es auch zwei Seminardirektoren, denen auch das

1878 neu ej s . R .
u eingerichtete Proseminar spiter unterstellt wurde. Mit diesem Proseml-

I\:‘:}:‘;’;’:‘: ;1)1; %r}l))slt in d(;e fiir das ?O. Jabrhundert bestimmende Form gebracht
1881/32) und danng;n es Prose'mlnars leitete zundchst Fr. Schultheif (1878—
hochbetagte Wilh, Wiego, Dettweiler (1883/84—1890) %). Zugleich war noch der
bilitiert hatte und q tegand, der sich 1828 als klassischer Philologe in GieBen ha-
nach seiner R ann von 1.833——1873 Direktor des Wormser Gymnasiums wars

Uckkehr nach GieBen von 1875—1881 auf dem Gebiet der klassischen
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Philologie und Philosophie titig '*). Wenige Jahre spiter war Ferd. Diimmler
fiir einige Jahre (1886-—1890) als Nichtordinarius in GieBen.

Die beiden letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts sahen einen gréBeren Wechsel
in der Besetzung der ordentlichen Lehrstiihle. Es liegt auf der Hand, daB dies fiir
den iiblichen Studienbetrieb nicht die giinstigsten Folgen hatte; es gehort jedoch
zum Schicksal einer kleineren Universitit, die fiir viele Forscher nur eine Durch-
gangsstation ist. Als W. Clernm 1883 starb, folgte ihm Johannes Schmidt (1883—
1892), den ein spéter hochberithmter deutscher Altphilologe, wenn auch nur fiir
zwei Semester abloste: Richard Reitzenstein (S. S. 1892/98 — S. S. 1893) %), Mit
1893 endete auch die Tétigkeit Philippis, der eine damals in der klassischen Phi-
lologie verbreitete Krise verkorperte *6), so da8 mit dem W. S. 1893/94 ein volliger
Personenwechsel eintrat. Mit ihm wurde der steile Aufstieg eingeleitet, den die
klassische Philologie in GieBen in den folgenden Jahren nahm. Nachfolger Phi-
lippis wurde Eduard Schwartz (1893—1897). Auf Einzelheiten zu Leben und
Werk dieses wohl beriihmtesten klassischen Philologen, der im letzten Jahrhun-
dert in GieBlen gelehrt hat, einzugehen, verbietet der Raum. Es mag geniigen, wenn
wir ihn hier (mit A. Rehm) charakterisieren als den groSten ,,Editor und Hand-
schriftenkenner seit Immanuel Beckers Zeiten“ ). An die Stelle von Reitzenstein
trat Gotthold Gundermann (1893—1902), mit dem ebenfalls ein Meister geduldi-
ger Kleinarbeit an den antiken Texten nach GieBen gekommen war. Doch mit
ihm stehen wir bereits am Ende dieses einleitenden Abschnitts und mit seiner
Person werden wir uns im folgenden noch kurz zu beschiiftigen haben.

II. Dozenten und Studenten der klassischen Philologie im 20. Jahrhundert

Bei einem Uberblick. iiber die Ordinarien der klassischen Philologie an der Uni-
versitil GieBen in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts ergibt sich folgende
Feststellung: auf eine Periode schnellen Wechsels bis 1914 folgte eine verhiltnis-
méBig sehr lange Zeit der Ruhe von rund zwei Jahrzehnten, die ab 1934 iiber-
leitete in die dritte Periode, die wiederum durch einen lebhaften Wechsel der
Ordinarien gekennzeichnet ist. Auf diese personlichen Verhéltnisse miissen wir
nunmehr zuerst eingehen.

Dazu darf zunichst eine Ubersicht iiber die Besetzung der beiden Lehrstithle fiir
klassische Philologie im 20. Jahrhundert vorangestellt werden. Die beigefiigten
Jahreszahlen bezeichnen jeweils den Beginn der Lehrtitigkeit auf dem GieBener
Lehrstuhl. In Klammern gesetzt sind die Namen von Vertretern, die titig waren,
weil entweder eine Neubesetzung nicht termingerecht erfolgte (1936/37) oder der
Ordinarius zum Kriegsdienst eingezogen war.
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Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei (1908), Phil. Ehrmann, de iuris
sacri interprelibus Afticis (1908), Wilh. Schmidt, Geburtstag im Altertum (1908), Georg
Appel, de Romanorum precationibus (1908}, Karl Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines
im Altertum (1910). Wie stark eine bestimmte Forschungsrichtung durch die sie vertretenden
Gelehrten bestimmt wird, zeigt deutlich die Feststellung, daf spiiter GieBener Arbeiten nicht
mehr in dieser Sammlung erschienen sind. )

1) Vgl z. B. Joh. G. Kempf, Romanorum sermonis castrensis reliquiae collectae et illustratac
(1901), Eugen Koeser, de captivis Romanorum (1904), J. Curschmann, Zur Inversion der
rémischen Eigennameu I. Cicero bis Livius (1900). Auch die Arbeit von W. Gundel (s. Anm.
50) geht noch auf eine Anregung Gundermanns zuriick.

52) Zu erwéhnen sind: W, Sii, de personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine
{(1905), Herm. Cohn, Antipater von Tarsos (1905), O. Ellenberger, Quaest. Hermesianactae
(1908), Wilh. Malzan, de scholiis Euripideis quae ad res scaenicas et ad histriones spectant
(1908), sowie das Anm. 50 genannte Buch von W. Schmidt.

8) Vgl. jedoch E. Ofenloch, Caecilii Calactini fragmentorum editionis prooemium (1906), Joh.
Hinrichs, de operariorum cantilenis Graecis (1908), Herm. Knoellinger, de Ciceronis de vir-
tutibus libro (1908), K. Briick, de Ovidio scholasticarum declamationum imitatore (1909),
Wilh. Heyl, de Querola comoedia quaestiones selectae (1912). Ferner die in Anm. 50 ge-
nannten Arbeiten von W. Gundel, G. Appel; A. Abt.

54) Koerte-Schule: E. Sehrt, de Menandro Euripidis imitatore (1912), Rud. Graf, Szenische Un-
tersuchungen zu Menander (1914).

85) Siehe S. Kann, de iteratis apud poetas antiquae et mediae comoediae Atticae (1909), K.
Gatzert, de nova comoedia quaestiones onomatologicae (1913), O. Schaffner, de aversum
loquendi ratione in comoedia Graeca (1911), A. Krieger, de Aululariae Plautinae exemplari
Graeco (1914), O. Stotz, de lenonis in comoedia figura (1920), H. Wysk, Die Gestalt des
Soldaten in der griechisch-rdmischen Komdodie (1921).

%) Zur Tragddie: Joh. Ahlers, Die Vertrautenrolle in der griechischen Tragddie (1911), Karl
Listmann, Die Technik des Dreiergespriches in der griechischen Tragédie (1911}, Heinr.
Kaffenberger, Das Dreischauspielergesetz in der griechischen Tragddie (1911), Wilh. Kédhler,
Die Versbrechung bei den griechischen Tragikern (1913), Hugo Holzapfel, Kennt die grie-
chische Tragédie eine Akteinteilung? (1914), Heinr. Becker, Aischylos in der griechischen
Komdédie (1915). ‘

57) Siehe L. Hensel, Weissagungen in der alexandrinischen Poesie (1908), W. Michel, de fabu-
larum Graecarum argumentis metricis (1909), P. Wolkewitz, de Tiresia vate apud p?etas
Graecos (1912), Jos. Kanz, de tetrametro trochaico (1913), Erw. Mangelsdorff, Das lynsch(:
Hochzeitsgedicht hei den Griechen und Rémern (1913), Herm. BuB, de Bacchylide Homeri
imitatore (1913).

%) Ph. Ehrmann, de iuris sacri interpretibus Atticis (1908), K. Hahn, Demosthenis contiones num
re vera in contione habitae sint quaeritur (1910), Friedr. Fischer, Thucydidis reliquiae in
papyris er membranis Aegyptiacis servatae (1913), Ferd. Kuisch, Attische Heilgdtter und
Heilheroen (1913), C. Schwegler, de Aeschinis quae feruntur epistulis (1913), H. Kf)ch. Quc.>-
modo Isocrates saeculi quinti res enarraverit {1914), W. Goetz, legum Platonis de iure capi-
tali praecepta cum jure Attico comparantur (1920). — Karl Stock, Die #ltesten Sagen der
Insel Keos (1912), Walther Sardemann, Eleusinische Ubergabeurkunden aus dem V. Jahr-
hundert (1914), Herm. Rabes, Das eleusinische Zehntengesetz vom Jahre 353/2 (1924)..—
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