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Einleitung

" Zitatein meiner Arbeit sind wie
Rauber am Weg, die bewaffnet
hervorbrechen und dem Muf3igganger
die Uber zeugung abnehmen.”

(Walter Benjamin 1928)

In den 50er Jahren verkiindeten einige Intellektuelle hoffnungsvoll das ‘ Ende des ideolo-
gischen Zeitalters (vgl. Daniel Bell 1962). Mdgen die grof3en Ideologien a's geschlosse-
ne Denksysteme heute auf dem Mdullhaufen der Geschichte gelandet sein, so sind ihre
Fragmente keineswegs aus dem européischen Denkraum verschwunden. Als Denkfiguren
pragen se Gesinnungen, strukturieren politisch-intellektuelle Lager und dienen der
Selbstverortung der Intellektuellen.

Im Zentrum meiner Arbeit steht die in den letzten 50 Jahren stattgefundene Auseinander-
setzung franzésischer und deutscher Intellektueller mit den Totalitarismen dieses Jahrhun-
derts. Welche Folgen zeitigt diese fur die politische Diskurskultur beider Lander, ihre
Europabilder und ihr Verhdltnis zu Osteuropa heute? Welche Wechsalwirkungen und
gegenseitigen Projektionen treten zutage, wenn man die deutschen und franzdsischen
Debatten spiegelt? In welcher Weise werden die totalitéaren Regimes dieses Jahrhunderts,
die Spuren totalitéren Denkens in der eigenen theoretischen und politischen Orientierung
reflektiert? Ist eine neue Selbstverortung bzw. Standortbestimmung der Intellektuellen
nach dem Ende der Jata-Ordnung und dem Zusammenbruch des Kommunismus zu beob-
achten? In diesem Zusammenhang geht es nicht zuletzt um die Rekonstruktion von Ideolo-
giebildungen und die Spurensuche nach den kollektiven Abwehrmechanismen gegentiber
offenem, unabhangigen, dissidenten Denken, das sich jeglicher " Lagermentalitéat” wider-
setzt.

Da sich der Fortgang der européischen Integration auch in den deutsch-franzdsischen
Beziehungen und ihren Komplikationen kristallisiert, bietet sich das 'couple franco-
allemand' nicht nur aus theoretischen Griinden als Fallbeispiel an. Wie beide Lander ihr

Verhdtnis zu einander, zu Ostmittel europa und den Landern des ehemaligen Jugodawiens



gestalten, fordern oder abschotten werden, wird tatséchlich, pathetisch gesprochen, das
" Schicksal” Europas wesentlich prégen.

"Nie waren sich Frankreich und Deutschland wirtschaftlich so nahe, und nie standen sie
sich kulturell gesehen derart fremd gegeniiber... Sie fusionieren ihre Mérkte und entwer-
fen die Einheitswdhrung. Doch geistig verstehen sie sich nicht.” (Glucksmann 1998, S.
25) Zu diesem lapidaren Schlul® tber das Verhdltnis beider Lander kam André Glucks-
mann in seinem deutsch-franzos schen Briefwechsel.

Die Entwicklung einer lebendigen européischen Offentlichkeit' und Diskussionskultur
wird auch davon abhangen, wie sich Intellektuelle diesseits und jenseits des Rheins darin
einmischen werden, ob sie mit Neugierde und nachholendem Versténdnis das deutsch-
franzosische Verhdtnis neu beleben konnen.

Eine vergleichende Rekonstruktion der franzésischen und deutschen Debatten erlaubt es,
der Entstehung bestimmter, immer wiederkehrender Denkfiguren auf die Spur zu kommen.
Dies scheint mir um so wichtiger, as ihre Urspriinge haufig im Verborgenen liegen. In
diesem Zusammenhang ist es deshab die Unterscheidung zwischen latenten und unbe-
wulden, im Gegensatz zu manifesten Denkfiguren, angebracht, die den intellektuellen
Diskurs prégen.? Latent und unbewul® sind sie, wenn ihr Entstehungszusammenhang
unbegriffen bleibt oder verdrangt ist. ‘Antifaschismus’, ‘Antikapitalismus und ‘Anti-
kommunismus' bzw. ‘ Anti-Antikommunismus' (Sidney Hook) sind derartige Denkfiguren,
die bis heute der Identitétsstiftung intellektueller Milieus in Frankreich und Deutschland
dienen und politische Lagerbildungen forcieren. Je weiter das real historische Geschehen
und dessen Erfahrung, die die Denkfigur hervorgebracht haben, zurtickliegen, um so
starker wird offensichtlich ihr ideologischer Gehalt — die Figur des ‘Antifaschismus
liefert dafUr ein gutes Beispidl.

Die unterschiedliche Auseinandersetzung mit der totalitéren Erfahrung in diesem Jahrhun-
dert — mit dem vergleichenden Blick auf das nationalsozialistische, die faschistischen
oder kommunistischen Regimes — brachte es mit sich, dal3 der Totalitarismusbegriff selbst

zur Disposition gestellt wurde. Diente er einerseits — in den verschiedenen theoretischen

1Vgl. dazu Schmierer 1996, S. 171.

2 Zur Differenz von latenten und manifesten Sinnstrukturen vgl. Ulrich Oevermann 1983, S. 234f. Die
Unterscheidung zwischen bewuften bzw. manifesten und unbewuf3ten bzw. latenten Strukturen scheint
mir geeignet, auf die Genese von Ideen, ihre Wirkung und Rezeptionwei sen angewandt zu werden.



Ansétzen — der Analyse einer spezifischen Herrschaftsform, so war ihm gleichermal3en
ein normativer Gehalt eigen (vgl. Kap. 3). Die Vater und MUtter der Totalitarismustheorie
hatten am eigenen Leibe ihre Erfahrungen mit totalitdrer Herrschaft gemacht, waren
zeitweise selbst der "totalitdren Verfuhrung” (Francois Revel) erlegen. Ihre Analysen und
Schlu¥folgerungen mindeten in einer antitotalitéren Haltung, der die Reflexion ihrer
politischen Erfahrungen zugrunde lag. Ein grofes Gewicht kommt dabel der
” Renegatenliteratur” zu, namlich den Zeugnissen jener ehemaligen Kommunisten, Trotzki-
sten oder Maoisten, die mit ihrer Vergangenheit gebrochen hatten.

In Frankreich und Deutschland sind die intellektuellen Debatten um den Totalitarismus
nahezu spiegelverkehrt verlaufen. Aus der anfanglichen positiven Faszination der franzo-
sischen Intellektuellen am ‘linken’ Totalitarismus in den 50er Jahren entwickelte sich
Uber die Jahrzehnte ein Milieu und Denkraum, deren gemeinsamer Bezugspunkt ein
dezidiert antitotalitares Selbstverstandnis war. In der intellektuellen Landschaft Frank-
reichs haben die aus diesem Selbstversténdnis gewonnenen Positionen spétestens seit
Mitte der 70er Jahre einen Offentlich relevanten Stellenwert, der von der traditionellen
Linken und der Rechten keineswegs unangefochten blieb. Der ausdriickliche Abschied
vider Intellektueller vom Kommunismus und vom Marxismus, ihr biographischer und
intellektueller Bruch mit linken Denktraditionen sorgte fur eine Umwandlung des gesam-
ten intellektuellen Feldes und 6ffnete neue Denk- und Debattenrdume. In diesem Sinne
kann man das Renegatentum als Emanzipationsprozef3 verstehen, " der die komplementéare

"3 _ was in Frankreich ohne Zweifel

Gegenlaufigkeit des Lagerdenkens zu sprengen sucht
gelungen i

Die Anfanggahre der Bundesrepublik waren im Gegensatiz zu Frankreich von einem
antitotalitdren Konsens geprégt. Er kristallisiert sich geradezu paradigmatisch in der
Er6ffnungsveranstaltung des 1950 in Berlin gegriindeten, spéter in Paris arbeitenden
Kongresses fur kulturelle Freiheit. Erstmalig fand sich aus diesem Anlal3 eine antitota-
litére européische Intelligenz zusammen: u.a. Hannah Arendt, Albert Camus, Frangois
Bondy, George F. Kennan, Arthur Koestler, Melvin J. Lasky, Ignazio Silone, Ernst
Reuter, Dolf Sternberger, Raymond Aron, Karl Jaspers, Franz Borkenau, Eugen Kogon,

David Rousset, Margarete Buber-Neumann. Die Zeitschriften Der Monat und Preuves

3 Vgl. Rohrwasser 1991, S. 36.



nahmen hier ihren Ausgang. Bemerkenswert ist, dal3 die Jahrzehnte wahrende Arbeit und
der Einflul dieses Netzwerkes europdischer Intellektueller aus der dokumentierten
Zeitgeschichte und offentlichen Wahrnehmung bis heute nahezu ausgeblendet wurden. Die
Kongref3grinder zeichnete damals eine gleichermal3en antifaschistische wie antikommuni-
stische Grundhaltung aus — ein antitotalitdrer Konsens, der die weitere Arbeit der Intel-
lektuellen im Zusammenhang dieses K ongresses bestimmte.

In den Zeiten des Kalten Krieges kam dem Begriff des ‘Totalitarismus eine zunehmend
normative, zuweilen ideologische Bedeutung zu; er geriet zum Kampfinstrument in der
politisch-intellektuellen Auseinandersetzung. In Deutschland kann man in der Folgezeit
das Aufbrechen dieses antitotalitdren Konsenses beobachten: die politisch-intellektuellen
Lager kongtituierten sich entlang der dichotomen Denkfiguren ‘Antifaschismus versus
‘Antikommunismus'. Ihren Hohepunkt nahm diese Entwicklung 1968. Im Unterschied zu
Frankreich sorgten die Studentenbewegung und die Aul3erparlamentarische Opposition
fUr enen regelrechten Paradigmenwechsel im intellektuellen und politischen Diskurs
sowie im akademischen Feld: die Totalitarismustheorie wurde weitgegehend von der
Faschismustheorie abgelost. Der zunehmende Bedeutungsverlust totalitarismustheoreti-
scher Ansétze ging einher mit einer Aufwertung des Marxismus, dessen Pramissen und
Denkfiguren das linkdiberae, parteiunabhéngige Milieu zumindest latent bis heute
prégen. Die 25-jghrige Arbeit des Kongresses hatte — wie ich zeigen werde — fur die
deutsche und die franzoésische ‘intellektuelle Landschaft’ (vgl. Grémion Kap. 4.3) sehr
unterschiedliche Folgen.

Entlang der Anayse ausgewdhlter deutscher und franzosischer Debatten der letzten 50
Jahre konstelliere ich einschneidende politische Ereignisse der Realgeschichte mit deren
Rezeption auf Seiten der Intellektuellen. Die Auswahl dieser Debatten ist nicht dem
Zufall geschuldet. Ausgel0st wurden sie von gravierenden historischen Einschnitten, die
allesamt auf die Krise und spater das Ende des Kommunismus verweisen: die Nieder-
schlagung der Ungarischen Revolution 1956; der Einmarsch der Truppen des Warschauer
Paktes 1968 in Prag; der Polnische Sommer und die Verhdngung des Kriegsrechts
1980/81; der Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und spéter der Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien 1991ff.. Die Auseinandersetzung mit diesen realhistorischen Briichen
hatte mal3gebliche Folgen fur die Selbstverortung der Intellektuellen, um die offentlich

gestritten wurde. In Frankreich falt dabei auf — wie ich im Folgenden zeigen werde —,



dal3 bel einigen Intellektuellen eine Kontinuitét ihrer 6ffentlichen Interventionen bisin die
funfziger Jahre zurlickzuverfolgen ist: Raymond Aron, Frangois Fejtd, Edgar Morin,
Frangois Furet oder Claude Lefort sind hier zu erwahnen, spédter kamen Olivier Mongin,
André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy, Pascal Bruckner u.a. hinzu. Allesamt fuhlten sie
sich einer antitotalitéren Tradition verpflichtet, die sie friher oder spéter dazu veranlal3-
te, angesichts der oben genannten politisch-historischen Zésuren zu intervenieren. Fejto
oder Morin etwa ergiffen das Wort 1956, anlélich der Niederschlagung der ungarischen
Revolutuion, in dhnlicher Vehemenz wie zu Zeiten des Krieges im ehemaligen Jugodawi-
en 1991. Ihre Stellungnahmen, theoretisch-politischen Schlul3folgerungen in ihren Werken
und ihre politischen Biographien rekonstruiere ich deshalb im Kontext dieses realhistori-
schen Hintergrunds. In Deutschland findet sich diese personale Kontinuitét der Interventi-
on von Intellektuellen kaum, zumindest nicht auf der Folie einer antitotalitéren Tradition.
Die in den von mir untersuchten Debatten immer wiederkehrenden manifesten und latenten
Denkfiguren bezeichnen bis heute die Unterschiede deutscher und franztsischer Diskur-
straditionen. In deren Rekonstruktion sind die politischen Biographien der intellektuellen
Akteure ebenso bedeutungsvoll wie ihre die politischen Ereignisse deutenden Werke,
diese Wechselwirkung verweist auf die Erfahrungsgebundenheit von Theorie. In Para-
phrasierung von Pierre Bourdieu, der diesen Zusammenhang im Feld der Kultur analy-
sert, kdnnte man sagen: um ein politisch-intellektuelles Werk zu verstehen, muf3 man das
Produktionsfeld und die Stellung seines Autors in diesem Raum verstehen. ”Es besteht
eine Korrespondenz zwischen dem Raum der Werke zu einem bestimmten Zeitpunkt und
dem Raum der Autoren und Ingtitutionen, die sie erzeugen.” (Bourdieu 1989, S. 20) In
welcher Weise die Analysen und Interpretationen Eingang in die Debatten gefunden haben
bzw. abgewehrt oder ignoriert worden sind, a3t wiederum RuickschlUsse auf die in
Deutschland und Frankreich sehr unterschiedlichen Interventionsstrategien der intellektu-
ellen Akteure zu und miindet in der Frage nach dem politischen Engagement der Intellek-
tuellen.

Wenn im Folgenden von ‘den’ Intellektuellen die Rede ist, so sind jene gemeint, die fur
die jeweiligen Debatten dominante Tendenzen représentieren; ich konzentriere mich
zudem auf das linkdiberade, von dem unittelbaren Einflul einer Partei unabhangige
Milieu beider Lander. In dem Vergleich bzw. der Spiegelung der Debatten beider Lander

spitze ich diese Tendenzen zum Zwecke der Kontrastierung zu. So gelingt es, die darin



aufblitzenden Denkfiguren, ihre Traditionen in der jeweiligen nationalen Geschichte und
ihren ideologischen Gehalt herauszukristalliseren. Der Vorteil dieser Vorgehensweise
besteht darin, Uber eine rein quantitave empirische Erhebung hinaus, qualitativ relevante
Entwicklungdinien in den intellektuellen Debatten beider Lander nachzuzeichnen. Empi-
rische Grundlagen meiner Untersuchung sind u.a. die Sichtung und Auswertung der
jewelligen Debattenbeitrége aus der ZEIT, dem SPIEGEL, der Frankfurter Allgemeinen
Zeiung, der Frankfurter Rundschau, der Siddeutschen Zeitung, der tageszeitung und
der Kommune fir die deutsche Seite. Fir die Analyse der franzésischen Debatte dienten
mir as empirisches Material u.a. die Beitrége in Le Monde, Libération, Nouvel Obser-
vateur, den Zeitschriften Commentaire und v.a. Esprit. Diese Zeitungen und Zeitschriften
umreif3en in etwa den offentlichen Raum des linksliberalen Milieus, von dem die Rede
ist. Neben der grundlegenden Literatur sind in dieser Untersuchung meine Gesprache mit
Zeitzeugen von Relevanz (vgl. u.a. die Gesprache mit Edgar Morin, Francois Fejto,
Francois Bondy).

Die Ungleichzeitigkeit in der franzosischen und deutschen Geschichte |&% eine direkte,
gar chronologische Paralleliserung der entscheidenen Briiche bzw. Kontinuitéten im
intellektuellen Feld nicht zu, da die einschneidenen politischen und intellektuellen Ereig-
nisse (beispielsweise das Erscheinen von Raymond Arons ‘Opium fir Intellektuelle
1957, Alexander Solschenizyns ‘Archipel Gulag' 1974 oder das von Stéphane Courtois
u.a herausgegebene ‘ Schwarzbuch des Kommunismus 1998) jeweils unterschiedliche
Folgen zeitigten. Kam es in Frankreich zu einer grundlegenden Erschiitterung der gesam-
ten politisch-intellektuellen Landschaft und deren anschlief3ender Neuformierung nach
dem Gulag-Schock 1974, fand in Deutschland Vergleichbares gerade nicht statt. Das
Erscheinen von Alexander Solschenizyns ‘Archipel Gulag’, sein Werk Uber die sowjeti-
schen Lager, 16ste bei deutschen Intellektuellen kaum einen oOffentlich wahrnehmbaren
Schock aus, noch sorgte es fur ein Erdbeben in den bestehenden politisch-intellektuellen
‘Lagern’. Anstelle eines Bruchs waltete hierzulande eher eine Kontinuitét, deren traditi-
onsreiche Denkfiguren wie der ‘Anti-Antikommunismus bestimmten weiterhin den
Diskurs. Selbst der reale Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und der Fall der
Mauer zeitigten nur z6gerliche Folgen im linkdiberalen Milieu; die Stabilitét der deut-
schen Gesinnungslager blieb —weitgehend — gewahrt.



In der einige Jahre spéter stattfindenen Debatte Uber den Krieg im ehemaligen Jugod awi-
en 1991ff. konzentrierten sich erneut Denkfiguren, deren latenter Gehalt auf ihren histori-
schen und ideologischen Entstehungszusammenhang verweist. In Frankreich stand die
antitotalitéare Option und damit die Totalitarismiskritik im Zentrum der Auselnanderset-
zung, in Deutschland die Figur des Antifaschismus. Hier war der Subtext der Debatte
Uber den Krieg im ehemaligen Jugodawien letztlich die Selbstverstandigung Uber die
nationale ldentitdt des vereinigten Deutschlands. Fortgesetzt wurde dieser Streit bel
Erscheinen des ‘ Schwarzbuchs des Kommunismus'. Auch hier tauchten wieder gelaufige
Denkfiguren auf, die nicht zuletzt auf einen marxistischen Theoriezusammenhang und
damit verknupfte politische Optionen verweisen — ohne dal3 darauf ein expliziter Bezug
stattgefunden hétte. Die daraus entlehnten Denkfiguren bleiben latent bzw. unbegriffen,
weil sie von ihrem ideengeschichtlichen Zusammenhang entkoppelt sind bzw. dieser
verborgen bleibt. Als manifeste Denkfiguren zdhlen sie zum Traditionsbestand der Lin-
ken; als latente sind sie den Intellektuellen des linksliberalen Milieus eigen. Mag dieses
Milieu auch in Frankreich existieren, so ist es dort konfrontiert mit 6ffentlich prasenten
antitotalitéaren Optionen, die aus der Geschichte der Linken hervorgegangen sind. Sie
werden von jenen Intellektuellen vorgetragen, die mit ihrer politischen und ideol ogischen
Vergangenheit gebrochen haben.

Renegatentum und Revisionen sind lebendiger und konstitutiver Bestandteil der franzosi-
schen Intellektuellenkultur und pragen den Diskurs. Diese Kultur des Bruchs* hat die
politischen Lager Uber die Jahrzehnte aufgeweicht und sie durchlassiger gemacht, der
individuellen Intervention der Intellektuellen grof3eren Raum verschafft. In Deutschland
ist man bis heute eher darum bemtiht — wie die Schwarzbuch-Debatte zeigte — die poli-
tisch-intellektuellen Lager entlang der Gesinnung konsistent zu haten. Der Schriftsteller
Reiner Kunze fale diese Neigung folgendermal3en zusammen: " Fir den deutschen Intel -
lektuellen ist die Ideologie sein Vaterland...der deutsche Intellektuelle hat einen besonde-
ren Hang zu in sich geschlossenen Denksystemen, und in denen hdlt er stand wie ein

Zinnsoldat... und zwar wie ener, der auch dann nicht schmilzt, wenn die Wirklichkeit

4Vdl. Bosshart 1992.
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aul¥erhalb seines Denksystems die Hélle ist... In Deutschland isolieren die Denksysteme

extrem.”®

Revisionen sind in Deutschland verdachtig; die Furcht greift um sich, wenn sich politi-
sche Lager verwerfen, als gerate deshalb die Demokratie in Gefahr. Aber die Demokratie
ist an die UngewiRheit gebunden® und muR sich selbst immer wieder aufs Neue konstitui e-
ren und darin wehrhaft sein. Die Intellektuellen as Akteure des 6ffentlichen Raums haben
daran ihren Anteil und eine Verantwortung, der sie sich verweigern oder die sie anneh-

men konnen.

5 Zit. n. Lasky, 1991, S. 94.
6 Vgl. Revel 1976, S. 36.
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1. Projektionsflache Bosnien: Deutsche und franzésische Intel-
lektuelle im Streit um den Krieg in Ex-Jugoslawien

" Jetzt wére notig eine Revolution, aber kalt sind, die einmal hei3 gewesen waren.
Se gahnen, wenn das vergewaltigte und gemordete Land Europa, an das es geglaubt hat, um Hilfe
ruft.
Wenn ihre Staatsménner Niedertracht wahlen, meldet sich keine Stimme, es beim Namen zu nennen.
Verlogen war die Revolte der Jugend, die aufbrach, die Welt zu erneuern; nun spricht jene Genera-
tion das Urteil gegen sich selbst.
Indem sie die Rufe der Untergehenden gleichgtiltig hinnimmt; es seien ja finstre sich gegenseitig
mor dende Barbaren.
Und das Leben der Satten sei mehr wert als das der Hunger nden.
Jetzt stellt sich heraus, daf? ihr Europa von Anfang an eine Einbildung war, sein Glaube und sein
Fundament ist das Nichts.
Das Nichts, wie Propheten es predigten, kann nur ein Nichts gebaren, und sie werden einmal wie
das Vieh zum Schlachten getrieben.
Zittern mdgen sie und im letzten Augenblick merken, daf? das Wort Sarajevo ab nun die Schandung
ihrer Tochter und die Ausrottung ihrer Sohne bedeutet.
Das bereiten sie vor, meinend: ‘Wenigstens sind wir sicher’, wahrend in ihnen reift, was sie einmal
stirzen wird.”

(Czedlaw Milosz 1993)

Finf Jahre wahrte von 1991 bis 1995 ein Krieg in Europa, der mit dem Abschlufl? des
sogenannten Dayton-Abkommens ein vorlaufiges Ende fand; seine blutigen Folgen setzen
sich bis heute — auch nach der Intervention der NATO — in den ethnischen Sduberungen im
Kosovo fort. Der Westen, d.h. die Staaten der Européi schen Gemeinschaft, aber auch die
USA hatten zu spét erkannt, was das Ende des Kommunismus und der damit einhergehen-

de Zefal Jugodawiens an Sprengkraft produzieren wirde. Ignoranz und Nichteinmi-

7 Der polnische Schriftsteller, Jahrgang 1911, schrieb diesen Text anl&lich der Belagerung Sargjevos
und des Krieges im ehemaligen Jugoslawien. Der spétere Nobel preistrager war 1953 mit seinem Buch
Uber das ‘Verfihrte Denken' bekannt geworden (vgl. Kap. 2). Erschienen ist der Text in der européi-
schen Zeitschrift Lettre International, die Sargjevo 1995 eine Ausgabe widmete (Heft 31., V. Vj.1995,
S. 47).
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schung waren zu Anfang das Gebot der Stunde. Nach der zogerlichen Anerkennung der
Staaten, die ihre Unabhangigkeit gegentiber der Belgrader Zentrale erklart hatten, liefd der
Westen zu, dal3 diese von der verbliebenen jugoslawischen Volksarmee Uberfalen und
als " ethnisch gesdubertes’ Territorium wieder zurlickerobert wurden. Das Kompetenzge-
rangel zwischen NATO, UNO und den einzelnen Mitgliedsstasten dokumentierte nicht nur
das Scheitern, konsequent internationales Recht im Hinblick auf die Bedrohung Bosniens,
einem souverdnen, von der internationalen Gemeinschaft anerkannten Staat und immerhin
selbst Mitglied der UN durchzusetzen. Es zeigte sich, dal3 die westliche Duldung des
serbischen Eroberungsfeldzuges mit dem Ziel eines "ethnisch reinen” Grof3serbiens
durchaus interessegeleitet war. In den um den Frieden bemiihten Versuchen der 'Kontakt-
gruppe’ mischten und blockierten sich rationales Kalkil, unterschiedliche geopolitische
Reminiszenzen — die zuriick bis 1914 reichen — und irrationale Projektionen. Der franzo-
sischen und britischen Diplomatie lag an einer Stabilisierung Serbiens als ater und neuer
Hegemoniamacht auf dem Balkan — nicht zuletzt, um ein Gegengewicht gegen Deutsch-
land und seiner beargwdhnten Einfluf3nahme in Mitteleuropa zu schaffen. Nach der Wende
in der US-amerikanischen Balkanpolitik entsprachen denn auch die stattgefundenen, mehr
noch die verhinderten militérischen Operationen dieser diplomatischen Strategie. Be-
richte von zuriickgekehrten Militéars der UNPROFOR, aber auch aus NATO-Kreisen
belegen dies (vgl. Gutman 1994, S. 219ff, Silber/Little 1995, S. 321ff.). Tatsachlich hat
sich aber gezeigt, dal3 die Hoffnung einer Realpalitik, die auf den Starksten in der Region
und damit auf einen Sieg der Serben setzte, keineswegs schneller den Frieden brachte —
selbst wenn bereits der Vance-Owen-Plan zur Teilung Bosnien-Herzegovinas von 1993
dieses Ziel anstrebte. Mit dieser Politik ist aber auch, erstmalig seit Hitler, das Modell
eines ethnisch homogenen Nationa staats in Europa international legitimiert worden. Der
Philosoph und Politikwissenschaftler Pierre Hassner schlul3folgerte: " Die offensichtliche
Ohnmacht, die Willenlosigkeit und das Unversténdnis verbergen in Wirklichkeit nur die
Akzeptanz der serbischen Hegemonie. Im Namen der Idee namlich, dal3 der jugosawi-
sche Raum, der gesamte Balkan einem permanenten Krieg aller gegen dle gewelht wére,
wenn nicht ein ale anderen dominierender Akteur sein Recht durchsetzte. Kurz gesagt
soll Serbien die gleiche Rolle spielen wie Syrien, ebenfalls ein terroristischer Staat, aber
von der Internationalen Gemeinschaft mit Erleichterung begrifdt.” (Pierre Hassner 1993,

S. 87) Letzlich ging es dem Westen — im Einklang mit Moskau — darum, nach dem Z4r

13



sammenbruch des Tito-Reichs eine neue Ordnungsmacht, sprich Grofimacht auf dem
Bakan zu protegieren. In Kauf genommen wurden dabel Volkermord und die Auflésung
eines international anerkannten Staates (die Aufteilung Bosniens zwischen Serbien und
Kroatien).

Am 21.11.1995 setzte das Dayton-Abkommen dem mdrderischen Krieg im ehemaligen
Jugoslawien ein vorléufiges Ende. Die Hauptlast trug die Bevdlkerung von Bosnien-
Herzegowina: im Verlauf der Kdmpfe sind mindestens 145000 Menschen getttet und
174000 verletzt worden, 2,5 Millionen wurden vertrieben, 1,1 Millionen haben das Land
verlassen — darunter ein grofier Teil der Intelligenz, Wissenschaftler und Facharbeiter; 60
Prozent aller Hauser sind schwer beschédigt oder zerstort (vgl. dazu die Erhebungen der
Internationalen Balkan-Kommisssion, Der triigerische Frieden 1997, S. 39). Auch wenn
mit dem Dayton-Abkommen der serbische Eroberungskrieg vorlaufig gestoppt wurde,
basiert der geschlossene Frieden auf einer mit Waffengewalt erzwungenen Grenzziehung,
der die ethnische Sauberung zugrundeliegt. Die ethnische Tellung Bosnien-Herzegowinas
kollidiert zwangdaufig mit dem ebenfalls im Abkommen enthaltenen Rickkehrgebot an
die Vertriebenen und dem gewtnschten multikulturellen Wiederaufbau des zerstorten
Landes. Auch die sehr zogerliche Ahndung der Kriegsverbrechen und der diplomatische
Umgang mit den mit internationalem Haftbefehl gesuchten mutmaldichen Kriegsverbre-
chern fordern kaum den angestrebten demokratischen und friedlichen Konsolidierungs-
prozel} des zerstorten Landes. Die von der amerikanischen Carnegie-Stiftung eingesetzte
Internationale Balkan-Kommission sprach deshalb in ihrem Bericht vom trugerischen
Frieden.® Sie machte bereits damals darauf aufmerksam, dal3 die Ausklammerung des
Kosovo aus dem Daytoner Friedensvertrag langerfristig fatale Folgen zeitigen werde.
Unter dem Vorsitz des ehemaligen belgischen AulRenministers Leo Tindemans begann die
européi sch-amerikanische Expertengruppe noch zu Zeiten des Krieges in Bosnien mit
ihrer Recherche Uber dessen Ursachen. Zwel Jahre lang bereisten der Pariser Politologe
Jacques Rupnik (ihm oblag die wissenschaftliche Leitung des Projekts), der amerikani-
sche Volkerrechtsexperte Lloyd N. Cutler, der polnische Historiker und Aul3enminister
Bronislaw Geremek, der britische Verteidigungsexperte John Roper, der Mitherausgeber

der ZEIT Theo Sommer, die ehemalige Présidentin des Europaparlaments Simone Veil

8 Vgl. Der triigerische Frieden. Bericht der Internationalen Balkan-Kommission, 1997.
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und der jingst verstorbene Direktor des Berliner Aspen Institutes David Anderson die
Lénder des ehemaligen Jugoslawiens. Sie sprachen mit Vertretern der demokratischen
Opposition, Friedensgruppen, NGOs ebenso wie mit Milosevic, Tudjman und |zetbego-
vic. Zu ihren Gesprachspartnern zéhlten franzosische Verteldungungsexperten, UN-
Kommissare oder russische Diplomaten, amerikanische Abhdrspezialisten und deutsche
Sonderbeauftragte fur FlUchtlingsfragen. In ihrer Rekonstruktion des Krieges, der Anayse
der internationlen Reaktionen, der Politik Europas, der Vereinigten Staaten, Rufdands und
der Vereinten Nationen kommt die Kommission zu dem Schiuf3: " Tatsachlich akzeptierte
man vom ersten bis zum letzten Plan die ethnische Zugehdrigkeit als Organisationsprinzip
— und daher spiegelte die Abfolge von Friedensplanen fur Bosnien verschiedene Stadien
der ethnischen Teilung wider.” (Der triigerische Frieden 1997, S. 90) Der realpolitischen
Ethnisierung der Politik entsprach die im Westen weit verbreitete Interpretation, im Falle
dieses Krieges handele es sich um den ‘'Rickfall in uralten Vdlkerhald, um einen 'Kampf
der Kulturen' oder gar um einen 'Religionskrieg’. Im Gegensatz dazu sieht die Kommissi-
on die Hauptverantwortlichkeit fir den Krieg bei den postkommunistischen Politikern,
die den "urdten Volkerhald' heraufbeschworen, um ihre eigenen nationaistischen Pro-
jekte zu verfolgen und ihre Macht im Zerfallssprozef3 zu retten. ” Sie setzten den ethni-
schen Nationalismus bewuf zur Legitimierung einer Politik ein, die zugleich den totalité-
ren Charakter des Systems im Innern verstérkte.” (Ebda, S. 60) Slobodan Milosevic war
und ist der grofdte Meister in der Exekution dieses Programms. Selbst der Westen sali3
lange Zeit seiner Propaganda auf und dankte ihm seine Bekehrung vom Kriegstreiber zum
Friedensstifter in Dayton. An die Adresse der westlichen Politiker gerichtet betonen die
Kommissionsmitglieder deshab: "Die Leistung von Dayton kann die Schande und das
Entsetzen, Srebrenica zugelassen zu haben, nicht auddschen....Die primére Ursache fur
das Scheitern der Verhandlungen Uber Bosnien-Herzegowina bis Sommer 1995 war die
Weigerung der fuhrenden internationalen Mé&chte, wesentlich friiher eine Uberzeugende
Gewaltandrohung einzusetzen, um eine Regelung zu erzwingen.” (Ebda., S.123) Der
Massenmord in Srebrenica konnte stattfinden, weil Rhetorik und Bereitschaft der Méchte,
ihren Worten Taten folgen zu lassen, auseinanderklaffte, die UN-Truppen mange haft
ausgestattet waren und humanitére Hilfe als Ersatz fur eine politische Strategie letztlich
untauglich ist. Zu diesem Schlufd kommen auch andere Autoren, die Uber den Fall von

Srebrenica arbeiteten: die Studie der beiden niederlandischen Politologen Jan Willem
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Honig, Lehrbeauftragter fur Kriegsstudien am King's College in London und Norbert
Both, ein friherer Forschungsassistent von David Owen und das Tagebuch des jungen
amerkanischen Journalisten und Pulitzer-Preistrégers David Rohde. Wahrend die beiden
Niederlander den Fall der Schutzzone auf den Pfaden der offiziellen Politik rekonstruie-
ren und vornehmlich die amerikanische Politik kritisieren, zeichnet David Rohde die
letzten Tage von Srebrenica aus unterschiedlichen Perspektiven nach: die Erfahrungen
von sieben Menschen, darunter ein musiimischer Soldat, der unter einem Leichenberg
Uberlebte, der mittlerweile in Den Haag wegen Kriegsverbrechen verurteilte bosnische
Kroate Erdemovic und zwei niederldndische UN-Soldaten konfrontiert er mit den poli-
tisch-militérstrategischen Entscheidungen auf UN-Seite, in Sargjevo oder Washington.
Die von der UN proklamierte Schutzzone — die bosnische Armee war grofdtenteils ent-
waffnet worden — wurde widerstandslos der serbischen Eroberung preisgegeben. Eine
Offensive, die ein gezielter Luftangriff, wie moglich und mehrfach vom Kommandeur der
niederlandischen UN-Truppen Thomas Karreman angefordert worden war, leicht hétte
stoppen kénnen. Alle drei Autoren hiiten sich mangels Beweislage davor, die Preisgabe
der Enklave as politisch geplante Entscheidung zu deuten. Ob es tatséchlich einen Handel
mit Belgrad gab, Srebrenica zugunsten der Freigabe von Sargjevo zu opfern, lassen alle
offen. David Rohde vermutet allerdings im Falle des franztsischen Generals Janvier, der
die von den niederléndischen Truppen in Srebrenica angeforderten NATO-Luftangriffe
verweigerte, Absprachen mit dem serbischen General Mladic Uber die Freilassung
franzosischer Geiseln. Den Champagner, wie alle Welt sehen konnte, trank Mladic nach
erfolgreicher Eroberung von Srebrenica allerdings mit dem niederlandischen Kommarn-
dierenden der UN. Als das Foto um die Welt ging, wehrte man sich allerdings noch gegen
die Einsicht, dal3 wahrend dieses Feldzugs tausende von Menschen planvoll und ausge-
wahlt umgebracht worden waren. Bekanntermalden erfolgte erst nach diesem grofdten
Massaker in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg der entscheidende Militéreinsatz der
NATO, der den Weg nach Dayton ebnete.’

9 Zur Geschichte des Krieges im ehemaligen Jugoslawien vgl. L. Silber/A. Little, Bruderkrieg. Der
kampf um Titos Erbe (1995); P. Maass, Die Sache mit dem Krieg. Bosnien von 1992 bis Dayton (1997);
N. Stefanov/M. Werz (Hg.), Bosnien und Europa. Die Ethnisierung der Gesellschaft (1994); M.-J. Cdlic,
Der Krieg in Bosnien-Hercegovina (1995); Europaim Krieg. Die Debatte (iber den Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien (1992); P. Parin, Esist Krieg und wir gehen hin (1991).
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"Dieser Krieg hat uns ale korrumpiert. Ich weifd nicht, ob wir uns je davon erholen
werden. Hauser kénnen wieder aufgebaut werden. Die Europder werden sich wahr-
scheinlich so schuldig fuhlen, dal? sie uns reichlich Geld dafirr schicken werden. Und die
Araber werden die Moscheen wiederaufbauen wollen, nehme ich an. Aber wir sind wie
Waren, die das Verfalsdatum tberschritten haben. Wir sind eine Generation von shell-
shocked Bettlern.” So aulierte sich eine Blrgerin aus Sargjevo, die zu Vorkriegszeiten als
Richterin tétig war (zit. n. Rieff 1995, S. 198). Der bosnische Schriftsteller Zlatko Dizda-
revic notierte in seinen Tagebuchaufzeichnungen am 19. Juni 1992 wéahrend der Belage-
rung Sargjevos die Festnahme und den Abtransport von 2000 Menschen in das Konzen-
trationdager Lukavica, bis zum Vortage noch eine Kaserne am Rande der Stadt: "Die
Demitigung der Deportation in ein Konzentrationdager aber wird in Sargevo niemand
verzeihen konnen, weder heute noch in Zukunft. Ein Gewehrkolben im Rucken und der
Abtransport ins Lager lassen einen Schmerz zuriick, den niemand vergessen kann. Dieser
Schlag mit dem Gewehrkolben |6scht sémtliche Errungenschaften der Zivilisation aus,
beraubt den Menschen seiner wertvollsten Gefiihle und |6scht den Sinn fir Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und Vergebung unwiederbringlich aus. Hatte man es dabel bewenden
lassen, Menschen umzubringen, so hétten wir das noch akzeptieren konnen — schliefdich
ist Krieg. Aber Deportationen gehoren nicht zum Krieg.” (Dizdarevic, 1995, S. 65) In
seinem Nachwort rekonstruiert der Ethnopsychoanaytiker und ehemaliger Kémpfer in
Titos Partisanenarmee Paul Parin die jahrelange ” systematische Erzeugung eines falschen
offentlichen Bewufl3tseins Uber die Kriege im zerfallenen Jugoslawien.” (Ebda., S. 204)

Obwohl angesichts der Massaker in Srebrenica im Sommer 1995 eine Wende in der
offentlichen Wahrnehmung des Kriegsgeschehens vonstatten zu gehen schien, stellt sich
die Frage: warum sich bis heute Bezeichnungen wie ”Birger-” oder " Religionskrieg’
nicht nur auf dem Parkett der internationalen Diplomatie so hartnéckig gehalten haben,
sondern auch in den unabhéngigen Medien oder im Diskurs einer der Aufklarung ver-
pflichteten Intelligenz?® Wenn dariiber hinaus immer nur von Muslimen, Kroaten und
Serben die Rede ist, nicht hingegen von Birgern, Staaten, von Regierung und Opposition,

von Demokratien oder totalitdren Regimen, werden offenkundig politische und historische

10 Vgl. dazu meine Artikel ‘Die verréterische Sprache. Zum Medienkrieg um Bosnien, Frankfurter
Allgemeine Zeitung 22.3.1994 und ‘ Der verbannte Blick’, in: Kommune 4/1994.
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Anaysekategorien durch ethnische ersetzt. Die Ethnifizierung der Realpolitik erféhrt
durch derartige Beschreibungen eine Verdoppelung; die Wahrnehmung des Kriegsgesche-
hens wird nach dem Muster kollektiver Identitdten — Volk, Stamm, Religion oder Kultur
vorstrukturiert: die Rede ist dann vom 'Kampf der Kulturen' (vgl. Huntington 1996), vom
'Religionskrieg’ etc. " Der westeuropéische Blick nimmt den Balkan a's exotisches Schau-
spiel wahr, as reines Phantasma, als Ort jenseits von Geschichte und Zeit, wo die Men-
schen im Teufelskreis wister ethnischer Konflikte gefangen sind, die das zivilisierte
Europa Uberwunden hat....Ex-Jugoslawien war die Leinwand, auf die Europa sein
eigenes, verdrangtes Umkehrbild projizierte. Heute fungiert 'der Balkan' weiterhin als
Symptom Europas, as Leinwand, auf die Europa seine phantasmagorischen Schreckge-
spenster projiziert, damit die Inkonsistenzen und Widerspriiche des eigenen ideologisch-
politischen Geb&udes unsichtbar bleiben.”**

In dem Streit um Schuld und Verantwortung fir den Krieg im ehemaligen Jugodawien und
den ausgetragenen Polemiken ging es weniger um eine sachhaltige Rekonstruktion des
Geschehenen as vielmehr um die teils willkirliche Instrumentalisierung der Historie im
Dienste der eigenen politischen Positionsbestimmung. Der Bakan diente dem Westen
langst vor dem Krieg als vielgestaltige Projektionsflache: as Traumland vorkapitalisti-
scher UnberUhrtheit, sozides Experimentierfeld zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus, a's Paradies der Multikulturalitét, blockfreie Idylle oder auch als ein Gebiet, entlang
dessen Westeuropa seine kulturelle und politische Grenze zog. Die Wechselspiele von
Parteinahme, Identifikation und Abwehr legten diese Projektionsmechanismen im Streit
um das Versagen des Westens in seiner Jugoslawienpolitik erneut offen. Sind die Lander
des ehemaligen Jugoslawiens etwa zum "seelischen Balkandepot fur zivilisationsmide
Westeuropéder” (Karl-Markus Gaul3, DIE ZEIT, 9.2.1996) geworden?

Ein Vergleich der franzésischen und deutschen Debatte um die Politik gegentiber dem
ehemaligen Jugodlawien ist geeignet, dieses Geflecht von Projektionen und Abwehrme-
chanismen zu entwirren. Dabei untersuche ich weniger die auRenpolitischen Gegenséize
der franzosischen und deutschen Regierung — jenseits des Rheins eine anfangs proserbi-

sche Politik; diesseits des Rheins eine anfangs prokroatische Orientierung —, sondern

11 So charakterisierte der slowenische Philosoph und Psychoanalytiker Slavoj Zizek den westlichen
Blick auf Ex-Jugodawien in der Auseinandersetzung um Emir Kusturicas Film Underground . (Frank-
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vielmehr deren Rezeption in der franzésischen und deutschen intellektuellen Offentlich-
keit. Mein Augenmerk gilt dabel besonders der Debatte im linksiberaen Denkraum
beider Lander, da die Positionsbestimmmungen, insbesondere in der Phase der Interven-
tionsdiskussion, nahezu spiegelverkehrt verliefen.? Zutage treten ideologisch aufgeladene
Denkfiguren, die in ihrem Wechselspiel geradezu einen dé§avu-Effekt erzeugen. Als
Fallbeispiel eignet sich diese Debatte in besonderer Weise, da die in ihr wiederkehren-
den Denkfiguren, gleichsam als Kaedoskop, auf Traditionszusammenhéange verweisen,

die bisin die 50er Jahre zurtickzuverfolgen sind.

1.1. Pazifistische Gesinnung und ” Jugo-Nostalgie” in Deutschland

Im Sommer 1995 traten in Paris namhafte Kinstler aus Protest gegen die westliche
Appeasement-Politik und angesichts der Massaker in Srebrenica in den Hungerstrelk. Am
Ostrand der Stadt im Park von Vincennes wurde diese von der Theaterregisseurin Ariane
Mnouchkine initiierte Aktion von t&glichen Veranstaltungen zahlreicher Kiinstler beglei-
tet. Zuvor hatte die Regisseurin bereits einen Aufruf verfal¥, der einen radikalen Wandel
in der Bosnienpolitik verlangte und den Uber 10.000 Menschen, darunter viele Theater-
und Filmregisseure sowie Schauspieler unterzeichnet hatten. Bereits zu Zeiten der Bela-
gerung von Sargevo unterstiitzten Intellektuelle und Kinstler die Eingeschlossenen mit
Buicherlieferungen, Filmvorfuhrungen und Theaterinszenierungen in der bosnischen Stadit.
Schon vor dem Fall von Srebrenica hatte man von dieser Seite lautstark eine militérische
I ntervention gefordert.

In den Feuilletons der Frankfurter Rundschau und der ZEIT begegnete man dem Enga-
gement der franzésischen Intellektuellen fur Bosnien mit Hohn: vom ”Ubereifer der
Renegaten” (Peter Korte, Frankfurter Rundschau, 20.7.1995) war die Rede; in Anspie-

lung auf ihre linke Vergangenheit schimpfte man sie "Bistro-Maoisten” (Rudolf Walther,

furter Rundschau 17.8.1995).

12 Grundlage meiner Anadyse ist die Sichtung und Auswertung der zu diesem Themenkomplex vor-
nehmlich in den Feuilletons erschienenen Artikel in der Frankfurter Rundschau, der Siddeutschen
Zeitung, der tageszeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der ZEIT und des SPIEGELS.
Empirische Grundlage fur die franzosische Debatte waren die in Le Monde, Libération und im Nouvel
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Frankfurter Rundschau, 12.9.1995) Fredy Gsteiger verlieh den franzosischen Intellektu-
ellen den Titel der "romantischen Helden” (DIE ZEIT, 21.6.1995). Diese Attacke veran+
lal3te sogar Pierre Bourdieu und Etienne Balibar dazu, den deutschen Anwirfen gegen die
Pariser Intelligenz entschieden zu widersprechen. (DIE ZEIT, 4.8.1995)

In der innerdeutschen Debatte hielt man der kleinen Gruppe der Interventionsbefirworter
entgegen: "Sargevo entfaltet eine sliRe Anziehungskraft....Wieder lassen wir uns von
dem kriegerischen Geist, der in dem Grenzbereich der europaischen und orientalischen
Kultur Uberwintert, infizieren”, schrieb die Philosophin Sibylle Tonnies (taz, 8.8.1995).
Auch Jirgen Habermas sprach von der "Dynamik der Selbstzerstorung auf dem Balkan,
die uns ja an die fast naturgeschichtliche Dramatik unseres eigenen Nationalismus, des
europaischen Nationalismus im 19. und frihen 20. Jahrhundert erinnert.” (Spiegel
32/1995, hervorgeh. v. U.A.) Offenkundig gehdrte der Balkan aus diesem Blickwinkel
nicht zum européischen Kontinent.

Den Befurwortern einer militarischen Intervention wurde in der deutschen Debatte haufig
entgegnet, die Verbrechen der Wehrmacht in Serbien und die Bombardierung Belgradsim
Zweiten Weltkrieg wirden eine Betelligung der Bundeswehr strikt verbieten. Der Ver-
weis auf die nationalsozialistischen Verbrechen und ihre Einmaligkeit tauchte immer
wieder, wenn auch nicht immer explizit, in der Argumentation der |nterventionsgegner
auf. Symptomatisch scheint mir in diesem Zusammenhang die implizite Anspielung des
Soziademokraten Horst Enmke auf Auschwitz und den deutschen Historikerstreit: "Von
der Emporung tber die Kriegsverbrechen in Bosnien sollten wir uns nicht ins Lager von
Ernst Nolte treiben lassen. Das Gerede vom ”Bakan-Faschismus’ ist samt dem aus ihm
resultierenden ”Bellizismus’ ...eine politische Fehlleistung.” (DIE ZEIT, 8.9.1995) Nolte
war in dem Streit von 1986 eine Verharmlosung der nationalsoziaistischen Verbrechen
und eine Relativierung von Auschwitz vorgeworfen worden (vgl. Kap. 6.1).

Bereits 1993 lagen dem STERN Photos von den serbischen Konzentrationslagern vor, die
der Photograph Andree Kaiser in Begleitung des amerikanischen Journalisten Roy Gut-
man in Bosnien aufgenommen hatte. Drei Monate dauerte es, bis sich die Redaktion

entschlof3, die Bilder Uber die Todeslager zu publizieren. Die Reportagen des Amerika-

Observateur erschienenen Beitrége. Ich danke den Archiven fir die Zusammenarbeit. Ergénzt habe ich
dieses Material um ausfihrliche Interviews mit relevanten franzdsischen Protagonisten der Debatte s.u.
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ners, der dafir 1993 den Pulitzerpreis erhielt (vgl. Gutman 1994), sorgten alsbald fur
eine heftige Kontroverse in der deutschen Presse. Im Feuilleton der Siddeutschen Zei-
tung (2.3.1994) schrieb Mira Beham, dal3 solch irrefiihrende Kategorien wie 'Konzentra-
tionslager’, 'Genozid' und Massenvergewaltigungen' einzig der ”weltweiten Isolation und
Damonisierung der Serben” dienten. Zu verdanken sai diese erfolgreiche Meinungssteue-
rung der amerikanischen Werbeagentur Ruder Finn, die im Auftrag der kroatischen und
bosnischen Regierung arbeite. Bereits friher zeichnete sich eine fir deutsche Verhdtnisse
typische politische Lagerbildung in der oOffentlichen Debatte ab: eine prokroatische
Haltung, wie sie grolien Teilen der damaligen konservativen Bonner Regierung eigen
war, spiegelte sich haufig in den Leitartikeln von Johann Georg Reifdmuller in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung wider®, wahrend die linksliberale Presse, wie die
Frankfurter Rundschau, die Siddeutsche Zeitung oder DIE ZEIT in ihren Kommentaren
die Bonner Politik kritisierte.

Jenseits dieser eher konventionellen politischen Lagerbildung waren die Beitrdge in der
Tageszeitung zu verorten. In dem oben zitierten Artikel der Siddeutschen Zeitung hielt
man dem Berliner Blatt vor, Organ einer ”orientierungsos gewordenen Linken” zu sain,
"die ihr schlechtes ex-sozialistisches Gewissen mit einer moralisch verbrdmten, emotio-
na aufgeladenen Parteinahme fir den Befrelungskampf kleiner Volker aus den Klauen des
Restbolschewismus kompensierte.” (Siddeutsche Zeitung, 2.3.1994) Gemeint war
offensichtlich jene Handvoll Intellektueller, die die Appeasementhaltung des Westens
gegentiber Bosnien kritisierten und ein energisches Eingreifen forderten. (Peter Schnei-
der, Claus Leggewie, Daniel Cohn-Bendit, Freimut Duve, Dieter Senghaas u.a) Sie
waren zum damaligen Zeitpunkt in der intellektuellen Debatte in Deutschland eine kleine
Minderheit.

Nach dem Massaker auf dem Marktplaiz von Sargevo hatte Daniel Cohn-Bendit ein
militérisches Eingreifen des Westens gefordert: ”Es gibt Situationen in der Geschichte,
wo man das Schreckliche beenden muf3, indem man Schlimmes tut, um noch Schlimmeres
zu verhindern....Ich habe mich entschieden, auch wenn ich mich nicht wohl dabei fuhle.
Aber, hétten sich vor 50 Jahren Menschen nicht entschieden, wére ich nie geboren wor-

den. Der Preis war Dresden, der Erfolg Hitlers Niederlage.” (die tageszeitung,

13 Vgl. u.a ReiBmiller, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 23.11.1994,
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20.4.1994) " Angesichts der deutschen Geschichte kdnnen wir uns unserer historischen
Verantwortung nicht entziehen”, betonte er einige Monate spéter (a.a.O. 7.12.1994) Auch
Marek Edelman, einer der Uberlebenden Anfihrer des Warschauer Ghetto-Aufstandes
stellte den Bezug zur deutschen Geschichte her. Er sprach bewuf3t von Ghettos angesichts
der eingekesselten Stadte Bosniens und spéter von einem ”posthumen Sieg Hitlers'. In
der Debatte um eine militarische Intervention unter Betelligung der Bundeswehr mahnte
er an: "Damals waren sie dort, um zu morden, heute sollen sie hin, um das Morden zu
beenden.” (die tageszeitung, 4./5.2.1995) Edelman zéhlte zu den 100 Schriftstellern,
Kinstlern, Wissenschaftlern und Journalisten aus 18 Landern, die im Mé&rz 1994 an die
UN und die européischen Regierungen appellierten: ”Das Ultimatum fir Sargevo war
der erste Schritt: Jetzt mussen im ganzen Gebiet des friheren Jugodawien Angriffe
unmdglich gemacht werden.”**

Derartige Einlassungen, wie sie von Marek Edelman oder Dany Cohn-Bendit vorgetragen
wurde, gerieten sehr schnell ins Feuer der Kritik. Der Sozialdemokrat Peter Glotz falte —
mit Verweis auf die angebliche Desinformationskampagne der Werbeagentur Ruder Finn
— die in weiten Teilen der deutschen Linken vorherrschende Position zusammen: "Ein
teils religios, teils ethnisch motivierter nationalistischer Krieg in einer V6lkermischzone
wurde umdefiniert in den systematischen Volkermord einer Hegemonialmacht gegen
verfolgte Minderheiten” (SPIEGEL special, 1/1995). Hans Magnus Enzensberger, der zu
Zeiten des Golfkriegs vor einem Vergleich zwischen Saddam Hussein und Hitler nicht
zurtickschreckte, setzte den "Burgerkrieg” in Bosnien mit dem alltaglichen " Blrgerkrieg”
in der U-Bahn gleich (SPIEGEL, 25/1993). Vergleicht man die 6ffentlichen Reaktionen
deutscher Intellektueller, die Empdrung im linksliberalen Lager und die Proteste der
Friedensbewegung anl&ldlich des Golfkrieges mit den Reaktionsweisen auf den Krieg im
ehemaligen Jugoslawien, waren diese lange Zeit eher zurtickhaltend. So gewil3 man sich
ehedem in der Verurtellung der amerikanischen Intervention in Kuweit war, so bedeckt
gab man sich angesichts des scheinbar unentwirrbaren, sogenannten ”Birgerkriegs’ im

ehemaligen Jugodawien.

14 Zu den Unterzeichnern gehorten u.a. Wolf Biermann, Ignaz Bubis, Dany Cohn-Bendit, Jiri Dienstbier,
Freimut Duve, Francois Fejto, Jirgen Fuchs, Heiner Geifdler, Glinter Grass, André Glucksmann, Juan
Goytisolo, Bernard-Henry Lévy, Karl Popper, Peter Schneider, Jorge Semprun, Simon Wiesenthal.
Viele deutsche Unterschriften wies der Aufruf nicht auf.
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Die Kritik an der Anerkennungspolitik der Regierung Helmut Kohls gegenliber Kroatien
und Slowenien verwandelte sich im Laufe der Zeit in eine Schuldzuweisung, mit dieser
frihzeitigen Anerkennung den Krieg von deutscher Seite aus geradezu provoziert zu
haben. Dal3 die Stadt Vukovar im November 1991 bereits vor dem entscheidenden
Besuch des damaligen AulRenministers Hans-Dietrich Genscher von der serbisch domi-
nierten ex-jugoslawischen Volksarmee zerstort worden war, war in Vergessenheit gera-
ten. Die weitere Debatte, insbesondere um eine militarische Intervention mit deutscher
Betelligung, unterlag zunehmend innenpolitischen Pramissen: der Blick war weniger auf
Bosnien und die dort stattfindenden ethnischen Sauberungen und Kriegsverbrechen der
serbischen Armee gerichtet als vielmehr auf das neu zu gestaltende nationale Selbstver-
stdndnis nach der Wiedervereinigung. Der Blick auf die aktuellen Kriegsverbrechen
wurde immer wieder Uberlagert von der Debatte um die Definition der Bundeswehr.
Nach der Wende in der amerikanischen Politik, die das Eingreifen der NATO erst mog-
lich machte, erklangen zunehmend antiamerikanische Tone, wie bereits zu Zeiten des
Golfkrieges.

Gegenuiber der anfanglich prokroatischen Regierungspolitik formierte sich im linkslibe-
ralen Lager eine Opposition, die, mit Verweis auf die Bombardierung Belgrads 1941 und
die Naziverbrechen an den Serben deren heutiger morderischer Politik eine duldende,
wenn nicht zeitweise sogar verstandnisvolle Haltung einnahm. Wahrend die Kroaten mit
der Ustascha und den Faschisten assoziiert wurden, gerieten die Serben unter der Hand
zum Identifikationsobjekt in Teilen der Linken: as ehemalige Opfer der National sozidli-
sten und gleichermalien antifaschistische Partisanen. Dieser posthume Antifaschismus, der
as Denkfigur darin aufscheint, ging zeitweise mit der Neigung einher, angesichts der
Debatten um die 'Normalitét' Deutschlands nach der Wiedervereinigung 1989 die Deut-
schen wieder als Tétervolk rehabilitieren zu wollen.

Das Massaker in Srebrenica und die Preisgabe der UN-Schutzzone an die serbische
Armee im Sommer 1995 veranlalden den Griinen Joschka Fischer, Fraktionsvorsitzender
von Bindnis 90/Die Grinen im Bundestag zu einer Revision seiner bisherigen Position.

In einem Grundsatzpapier sprach er sich fur die militérische Sicherung der restlichen UN-

15 Auch der Antiamerikanismus zahit als Denkfigur zum Traditionsbestand des linksliberalen Milieus
(vol. Kap. 2.7. u. 3.1).
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Schutzzonen in Bosnien aus und forderte seine Partel auf, ihr Prinzip der Gewaltlosigkeit
zu Uberprifen (vgl. Fischer 1995, S. 10). Er entfachte damit im griinen Lager eine Grund-
satzdiskussion Uber das Selbstverstandis der Bundesrepublik, deutsche Sonderwege und
eine Neubestimmung der AuRenpolitik.’® Aber nicht nur aus seiner eigenen Partei heraus
wurde er heftig attackiert. Der PDS-Abgeodnete Gys hielt Fischer entgegen, ”den Krieg
im friheren Jugodawien aus innerparteilichen und innenpolitischen Grinden zu instru-
mentalisieren. Seine Methode, die Bundnisgriinen regierungsfahig zu machen, ist diesel-
be, die die Bundesrepublik anwendet, um militérische Interventionspolitik politisch
durchzusetzen. Beide benutzen das Grauen des Krieges im friheren Jugoslawien (und die
Schwéche pazifistischer Positionen in unserer Geseallschaft), um innenpolitische Ziele zu
befordern.” (die tageszeitung, 19./20.8.1995) Ins gleiche Horn blies der Frankfurter
Sozialdemokrat Heiner Halberstadt: ”1st fir Euch nicht erkennbar, dal3 der Burgerkrieg in
Ex-Jugoslawien und dessen grauenvolle Begleiterscheinungen kaschiert, aber planvoll
genutzt werden sollen, um dem deutschen militérischen Apparat wieder das Tor zur
globalen Operationsfahigkeit — also mindestens zur Teilmilitarisierung deutscher Aul3en-
politik — zu 6ffnen?’ (Frankfurter Rundschau, 25.8.1995) Offensichtlich aus diesem
Grunde plé&dierte auch der damalige Geschéftsfihrer der SPD Gunther Verheugen fir eine
"prinzipiell gewaltfreie AulRenpolitik”. Deutschland kdnne auch nach der grof3en Wende
in Europa kein normales Land werden, ”wie andere ohne eine so anormale Geschichte es
sind. Wer es immer noch nicht glaubt, sollte sich einma fragen, was das erst jingst
eroffnete Washingtoner Holocaust-Museum bedeutet.” (Vorwarts, 8/1995)

Mit diesem impliziten Verweis auf Auschwitz — und darin liegt dessen Instrumentalisie-
rung — wurden in der deutschen Debatte immer wieder jene Positionen zurtickgewiesen,
die eine militérische Intervention des Westens verlangten. ” Gerade die deutsche Debatte
erweckte den Eindruck, als gelte es, auf dem Balkan vornehmlich die Untaten von Wetr-
macht und Gestapo zu siihnen. So verdrangten ausgerechnet jene, die angetreten waren,

die Verdrangung (und die Wiederkehr des Verdrangten) zu verandern, die reale Gegen-

16 Vgl. Frankfurter Rundschau v. 2.8.1995, Dokumentation des Grundsatzpapier v. J. Fischer; Ludger
Volmers Entgegnung auf Fischer (die tageszeitung, 12./13.8.1995); Streitgespréach zwischen L. Volmer
und Hubert Kleinert (Spiegel 48/1995); Andreas Buro zum Fischer-Papier (Frankfurter Rundschau,
8.9.1995); Hubert Kleinert (Frankfurter Rundschau 9.9.1995); Ralf Fiicks (die Tageszeitung,
11.9.1995); Offener Brief aus der Deutschen Friedensgesellschaft an Fischer (Frankfurter Rundschau,
20.9.1995).
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wart des Volkermords. Die wenigen, die sich von Beginn an unmif3versténdlich auf die
Seite der Angegriffenen stellten, wurden gern als (Uberdies geltungsstichtige) Bellizisten
denunziert. Der gegen die nukleare Bedrohung und den ‘ 6kologischen Holocaust’ gerich
tete Pazifismus der achtziger Jahre, der sich mit Vorliebe an den Verfehlungen der westli-
chen Blndnispartner aufrichtete, steht nun vor einem Scherbenhaufen, vor einem eigenen
‘Miinchen’ "

Die Denkfigur eines posthumen Antifaschismus und die Neigung, die Deutschen nach
1989 ds Tétervolk rehabilitieren zu wollen, finden sich in selten konzentrierter Form in
Peter Handkes Einlassung, mit der er gerade heraus ” Gerechtigkeit fir Serbien” forderte.
Sein Bericht Uber Eine winterliche Reise zu den Flissen Donau, Save, Morawa und
Drina, so der Titel, erschien zuerst in zwei Folgen in der Siddeutschen Zeitung
(5./6./7.1.1996 u. 13./14.1.1996) und spéter im Suhrkamp Verlag.™®

Interessant daran ist kaum dessen literarische Qualitdt oder Handkes Idyllisierung des
‘Serbenvolks und seine Begeisterung fir dessen vormoderne Lebensweise jenseits
kapitalistischer Verworfenheit, die ihm nicht zuletzt den Vorwurf volkischen Denkens
einbrachte: ” Aus ihm spricht ein Wahn von Krieg und Blut und Boden, der beunruhigend
ist, weil e Methode hat”, so Gustav Seibt (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
16.1.1996)"

Von Bedeutung scheint mir vielmehr, dal3 in diesem Text Denkfiguren versammelt und
konzentriert sind, die in der Debatte um Ex-Jugodawien seit Kriegsbeginn in mehr oder
weniger expliziter Form immer wieder auftauchten. (Die Redaktion der Siddeutschen
Zeitung versprach seinerzeit im Vorspann ihrer Leserschaft, sich wahrend der Lektire
des Handke-Textes von eingefahrenen Denkmustern befreien zu kénnen und wiinschte sich
im Anschlul? Diskussionen, die "unsere Einstellung zur Flut der Beschrelbungen” dieses
Krieges andern mogen.) Ausgel st werden sollten sie mit Handkes Fragen, ob die Massa-
ker in Srebrenica im Juli 1995 tatséchlich stattgefunden haben, oder wir nicht eher einer

gigantischen Manipulation "geiler” Kriegsberichterstatter aufgesessen hétten, die uns

17 Claus Leggewie, Hoffen auf Sisyphus, Spiegel 33/1995. Leggewie setzte sich in dieser Zeit fir sog.
Kulturbriicken ein, zu deren Projekten u.a. der Aufbau der 1992 verbrannten Bibliothek von Sarajevo
zéhlte.

18 Der Verlag brachte den Text via L esereisen general stabsméliig unters Volk.
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immer wieder die Serben as die Aggressoren dieses Krieges aufreden wollten. Eine
" internationale Journalistenverschworung” konstatierte er, deren perfide Kriegsberichter-
stattung die westliche Offentlichkeit angeblich jahrelang in die Irre fihrte. Statt dessen, so
insnuierte Handke, waren die Serben doch mindestens ebenso Opfer in diesem Krieg.
Doch ihre "Kummer- und Trauergenossen aus den beiden Ubrigen Kriegsvolkern waren
durch den Berichtsblickwinkel deutlich in eine Pose geriickt: wohl wirklich leidend,
wurden sie gezeigt in einer Leidenspose. Und im Laufe der Kriegsberichtgahre ...
nahmen sie fur die Linsen und Horknopfe der internationalen Belichter und Berichter, von
diesen inzwischen angeleitet, gelenkt, eingewinkt (‘He, Partner!’) sichtlich wie geflgig
die fremdgewinschten Martermienen- und -haltungen ein. Wer sagt mir, dal3 ich mich irre
oder gar boswillig bin, wenn ich so zu der Aufnahme des lauthals weinenden Gesichts
einer Frau, Close Up hinter den Gittern eines Gefangegenlagers, das gehorsame Befolgen
der Anweisungen des Photographen der Internationalen Presseagentur auflerhalb des
Lagerzaunes formlich mitsehe, und selbst an der Art, wie die Frau sich an den Draht
klammert, etwas von dem Bilderkaufmann ihr Vorgezeigtes?” (Handke, Siddeutsche
Zeitung, 5./6./7.1.1996)

Handkes Wut galt offensichtlich weniger den Tétern, sondern vielmehr den Opfern. Mit
seiner Deutung des Krieges sowie dessen mediaer Vermittlung attackierte er jedoch nicht
nur die Insassen der serbischen Lager, sondern auch jene Journalisten, die teilsihr Leben
riskierten, indem sie auf die bertichtigten Todeslager stief3en und dartiber Bericht erstat-
teten. ”Wohl wirklich leidend, verdschtigt Handke die Uberbringer der Bilder as Fal-
scher und die Gemarterten a's mediengeile Simulanten”, schrieb Peter Schneider (Spiegel
3/1996). 42 Journalisten sind in diesem Krieg umgebracht worden, darunter auch der
Korrespondent der Siddeutschen Zeitung. Die emporte Reaktion des Filmregisseurs
Marcel Ophils auf Handkes Text griindet darin, dal3 Handke just jene Journaisten — ohne
sie namentlich zu nennen — am heftigsten attackierte, deren Arbeit im Kriegsgebiet Marcel
Ophuls in seinem 2-teiligen Film Veillées d'Armes analysierte. (Sein Film Uber die
Falstricke der Kriegsberichterstattung, das Wechselspiel zwischen Parteinahme und
Neutralitdtsgebot, der Suche nach Wahrheit und der Vermarktung von Information scheint

19 Vgl. auch Dzevad Karahasan, Birger Handke, Serbenvolk (DIE ZEIT, 16.2.1996); Bora Cosic,
Nachbar, Euer Flaschchen. Gespréch Uber den abwesenden Herrn Handke (Frankfurter Allgemeine
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mir eines der erhellendsten Dokumente Uber diesen Krieg zu sein.) Ophls hielt Handke
entgegen: "Die Journdisten haben das, was sie gesehen haben, mit grotmoglicher
Objektivitdt beschrieben — gegen den Widerstand der offentlichen Meinung und Politiker
ihrer Lander, welche die Verbrechen nicht zur Kenntnis nehmen wollten... Sie haben es
unter Einsatz ihres Lebens in drei Jahren geschafft, die 6ffentlichen Meinungen in Frank-
reich, Amerika und anderswo auf den Vélkermord aufmerksam zu machen. Die Neutrali-
sten und Pazifisten wollten sich feigerweise aus dem Konflikt heraushalten: weil die
Schuld sowieso bei dlen liege und man eh nichts tun kénne. Damit machten sie sich an
der Barbarei mitschuldig. Jetzt liefert Handke diesen Mitlaufern ein Alibi.” (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 31.1.1996, vgl. auch die tageszeitung, 22.1.96)%

Noch zweifelhafter wird Handkes Text in jenen Passagen, in denen er eine Denkfigur
aufgreift, die fester Bestandtell des Mythenschatzes grof3serbischer |deologen ist: namlich
Opfer einer Verschworung Kroatiens und Deutschlands zu sein, die von den internationa-
len Medien noch forciert wirde. Handke scheut sich nicht, eine Anaogie zur Verfolgung
und Vernichtung der Juden herzustellen. Er beschlief3t seinen Artikel mit dem Abschieds-
brief eines Mannes, der sich im Angesicht der von ihm gewéahnten unmittelbar bevorste-
henden Ausrottung des serbischen Volkes umbrachte. Alain Finkielkraut merkte dazu an:
"Die Serben nehmen fir sich eine historisch verbriefte Unschuld in Anspruch, indem sie
ihr Schicksal mit dem der Juden vergleichen... Die Berufung auf den Holocaust diente
der serbischen Politik dazu, ein Alibi fir die eigenen Verbrechen zu fabrizieren. Eine
leicht durchschaubare Strategie. Handke ist ihr erlegen, weil er von der Ewigkeit deut-
scher Schuld tiberzeugt ist.” (Siiddeutsche Zeitung, 7.11.1996)%

Es erscheint mir keineswegs zufdlig, dal3 sich Peter Handke in seinem Fragenkatalog, der
einen Volkermord in Bosnien-Hercegowina in Zweifel zu ziehen sucht, an den Argumen-

tationdinien von Mira Beham orientiert. Jene Autorin, die ihm wahrend seiner Minchner

Zeitung, 2.2.1996).

20 In Paris war man fassungslos angesichts der Journalistenschelte von Handke. Sie traf auch den
Libération-Korrespondenten Jean Hatzfeld, der in dem Krieg ein Bein verloren hatte, vgl. J. Hatzfeld,
L’air delaguerre (1994); in Le Monde erschien anlafilich Handkes Vertffentlichung ein grof3er Artikel
von Luc Rosenzweig mit der Uberschrift ‘ Handke, avocat pro-serbe’ (19.1.1996).

21 Vgl. auch Richard Herzinger: "Nach der ‘ Auschwitz-L lige der Neonazis bescherte uns der apokalyp-
tische Zivilisationskritiker eine weitere Variante deutscher V ergangenheitsbewaltigung: die Srebrenica-
Lige.” (Herzinger 1996, S.380); Yves Laplace, Considérations salutaires sur le désastre de Srebrenica
(1998), eine franzosi sche Gegenrede zu Handkes Reisebericht.
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Lesung auf dem Podium beisal? und bereits 1994 in der Sliddeutschen Zeitung insinuierte:
Volkermord, Konzentrationdager und Massenvergewaltigungen seien Schopfungen
amerikanischer Werbeagenturen im Auftrage der bosnischen und kroatischen Regierun-
gen. In ihrem Buch Kriegstrommeln. Medien, Krieg und Politik (Beham 1996) kom-
plettiert sie diese Verschworungstheorie: die Tatsache, dal3 beispielsweise die Jewish
Communities in den USA sehr frihzeitig gegen den Vdlkermord in Bosnien protestierten,
verdanke sich ausschliefdlich der perfiden Progandaarbeit der Werbeagentur Ruder Finn:
” Aus den gemeinsamen Opfern des Faschismus im Zweiten Weltkrieg und damit aus den
quas natdrlichen Verblndeten, namlich den Juden und Serben, hatte James Harff (der
Chef von Ruder Finn, Anm.d.A.) Gegenspieler gemacht.” (aa.0., S.175) Jene von Hand-

ke und Beham verwendeten Argumentationsmuster sind Ubrigens auch in dem von Klaus

Bittermann herausgegebenen Sammelband mit dem Titel Serbien mul3 sterbien. Wahrheit
und Lige im jugoslawischen Burgerkrieg (Bittermann 1994) enthalten — ein Buch, das
die Geschichtsrevision im Hinblick auf den Vdlkermord im ehemaligen Jugoslawien noch
in weitaus militanterer Weise betreibt.

In Anknipfung an Mira Beham, Lothar Baier oder Peter Glotz spricht Handke von einer
‘Medienverschworung’ und ‘amerikanischer Manipulation’ (vornehmlich seitens des
Sender CNN). Auch er neigt zu einer Ethnisierung dieses Krieges, wenn vom bedrohten
serbischen Volk die Rede ist. Als weitere Denkfigur findet sich in Handkes Text eine
Position, die zumindest unterschwellig in der deutschen Debatte auszumachen war: sie
grundet in der Vermutung, al dieser Schrecken des Krieges wére nicht eingetreten, wenn
Jugoslawien in alter Facon fortbestanden hétte. Spiegelt sich darin nicht eine Sehnsucht
nach den Zeiten eines vermeintlich geordneten arbeitersel bstverwalteten Vielvolkerstaats,
lebendig durchbrochen von den immer wieder aufflammenden balkanischen Ledenschaf-
ten wider? In ghnlicher Manier inszenierte der aus Sargevo stammende Filmregisseur
Emir Kusturica in seinem Film Underground diesen nostalgischen Blick auf Ex-

Jugoslawien im Bilderrausch.?

22 Das Buch hatte die Unterstiitzung der Friedrich-Ebert-Stiftung und ein Vorwort von Peter Glotz.

23 In Frankreich warf man dem Film bereits zum Zeitpunkt seiner Auszeichnung mit der Goldenen
Palme in Cannesim Mai 1995 vor, serbischen Propagandamustern zu folgen. Kusturicas AuRRerungen in
der Zeitschrift cahiers du cinéma, Slowenien, Kroatien und Bosnien seien "kleine Satellitenstaaten der
Nazis’, waren kaum geeignet, den an ihn gerichteten Vorwurf, einen proserbischen Film mit finanzieller
Unterstiitzung des staatlichen Belgrader Fernsehens produziert zu haben, zu entkréften.
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Handke, der in der Zwischenzeit mehrfach fir seine Verdienste um die serbische Nation
in Belgrad geehrt wurde®, beschloR diesen Streit um sein Buch mit einer erneuten Presse-
schelte: "Uber die Jahre habe ich mit zunehmender Emporung verfolgt, wie die Frank-
furter Allgemeine Zeitung vorgegangen ist, auch der SPIEGEL und Le Monde. Das wird
die Geschichte diesen drei Organen nie verzeihen...Was diese drei Organe gemacht
haben, ist und bleibt kriminell. Das ist auf andere Weise auch kriegsverbrecherisch.” (Im
Gespréach mit Willi Winkler, DIE ZEIT, 2.1.1996a)*

In der Reminiszenz an die scheinbar Stabilitdt und Frieden garantierende Tito-Ara,
verbunden mit einem posthumen Antifaschismus, wiederholen sich im Falle Bosniens
Denkfiguren und Deutungsmuster, die bereits im Hinblick auf Polen in den 80er Jahren
und angesichts des spateren Zerfalls der Sowjetunion grofden Tellen des linksiberalen
bundesdeutschen Milieu eigen waren. Die polnische Birgerbewegung galt vielen seiner-
zeit as katholisch-fundamentalisch, man adelte sie gar as die "funfte Kolonne” des
Papstes. Zehn Jahre spdter war man mit Zuschreibungen gegeniiber der bosnischen
Bevolkerung ebenso schnell bei der Hand: wenn fortwahrend der 'islamische Fundamen-
talismus, der sich ins Herz Europas grabe' angefiihrt wurde. Zuweilen wurde unterstellt,
das Bose im Menschen und das Gesetz der Blutrache setzten sich durch, wenn (vermeint-
lich) stabile Ordungsgefiige (wie beispielsweise das Tito'sche) zusammenbrachen.
Selbstverstandlich wteten auf beiden Seiten des Krieges Irrationalitéten, die sich bis zur
Blutrache steigerten, kdmpften idamische Fundamentalisten in der bosnischen Armee,
trug dieser Krieg auch ethnische, religiése und atavistische Zige. Aber derartige 4r
schreibungen sal?en letztlich den Irrationalitdten dieses Krieges selber auf und betrieben
sprachlich noch einmal die Ethnifizierung, die sie vorgaben, zu kritisieren — in Ubernah-
me der Sprache des Aggressors. Gesellschaftliche Strukturen, alte und neue Herrschafts-
formen wurden damit enthistorisiert und entzogen sich der politischen Analyse. Dal3 auf
dieser Folie Angreifer und Angegriffene, Téter und Opfer gleichgesetzt wurden, verwun-

dert dann nicht mehr. Nach zehn Jahren Krieg ist es — wie Milosovics letzter Krieg gegen

24 Vgl. dazu Georg Baltissen, Gerechtigkeit tragt endlich Friichte, die tageszeitung, 15.5.1996.

25 In Lothar Baier fand Handke einen Verteidiger seiner Position: er unterstellte der deutschen Publizi-
stik "die Tendenz zu einem einzigen Gesinnungsmonopol”, das allseits der Direktive der political
correctness folge. (Freitag, 2.2.1996).
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die Kosovo-Albaner zeigt — dem Diktator in Belgrad gelungen, die Ethnifizierung des
Balkans, d.h. ethnisch reine Klenstaaten, gewaltsam durchzusetzen. Die aufféllige 4+
rickhaltung deutscher Intellektueller angesichts dieser Situation in Europa, vor der
eigenen Haustlr sozusagen, entsprach letztlich der — bis zu dem NATO-Bombardement im
Kosovo 1999 — lange wahrenden real politischen Handlungsmaxime des Westens, namlich
der 'Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates.

Der Vorwurf der Einmischung erscholl bereits vor 1989 unisono aus den kommunisti-
schen Parteizentralen Prags, Warschaus, Moskaus oder Ost-Berlins, selbst wenn nur
verhaltene Kritik im Westen gelibt wurde: z.B. angesichts der Menschenrechtsverletzun-
gen oder Inhaftierungen von Burgerrechtlern. Nichteinmischung war deshalb zentrales
Diktum der Entspannungspolitik, um den Friedensprozef3 nicht zu stéren. Einmischung galt
as Destabiliserung dieser Staaten, in Absehung von der Tatsache, dal3 diese Gesdll-
schaften sich 18ngst selbst destabilisiert hatten bzw. auf dem Weg dahin waren. Grof3e
Telle der deutschen — vom Anspruch her keineswegs staatstragenden — Intellektuellen und

Vertreter der Politikwissenschaft als auch die realpolitischen Strategien der westeuropéi -
schen politischen Klasse gingen an der realen Bewegung innerhalb dieser Gesallschaften,
ihren Widerspriichen und den Prozessen ihrer Auflésung vorbel. Die Grundannahme
dieser Analysen setzte die staatliche Regulierung und weitgehende Kontrolle gesell-
schaftlicher Prozesse immer voraus. Wenn die Gesellschaft plotzlich lebendig wurde,
sich ungeplant regte und grenzenlos recken wollte, griff die 6stliche und westliche Staats-
réson und Friedensabsicherung im Sinne der Beibehaltung des Status quo (vgl. Kap. 5.2
und 5.3). So wie der Westen bis 1989 die vermeintliche Stabilitét der Jalta-Ordnung
protegierte, immer im Hinblick auf Moskau verhandelte und damit den Weltfrieden
gesichert sah, so verhielt er sich letztlich angesichts des Zerfalls Jugoslawiens. Viele
stréubten sich, zur Kenntnis zu nehmen, dal? Titos Reich 1&ngst von innen heraus zerfallen
und ©6konomisch bankrott war. So wie man aus realpolitischem Blickwinkel den
" polnischen Sommer” 1980/81 als gefahrlichen Stérfall wahrnahm — und darin nicht den
Anfang vom Ende der JaltaOrdnung sah —, so trotzig bedauernd, auf dem status quo
beharrend, begegnete man den Auflésungserscheinungen im ehemaligen Jugoslawien.

Noch bis in die 8oer Jahre dienten die DDR ebenso wie andere Staaten des Warschauer
Paktes und besonders Jugoslawien vielen Intellektuellen des linksliberalen Milieus als

Projektionsflache eines prophezeiten 'dritten Weges (vgl. Kap. 5). Die Idee eines deno-
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kratisch reformierten Sozialismus verstellte manchem Intellektuellen den Blick gerade auf
jene demokratischen Kréfte innerhalb dieser Gesellschaften, die deren Statik letztlich
aufsprengten. Die Grenze des propagierten universalen Demokratieversténdnisses war
vielen deutschen Intellektuellen letztlich die Mauer, der sog. 'antifaschistische Schutz-
wal'. Die Jalta-Ordung und die Zweiteilung Deutschlands galten als unhintergehbares
Resultat der Verbrechen Hitlers, eine Strafe, die die Einmaligkeit von Auschwitz im
Gedéchtnis halten sollte.®

In der Auseinandersetzung um das ehemalige Jugodawien scheint es nun, as mufite der
Krieg in Bosnien undurchschaubar bleiben, zum Burgerkrieg umdefiniert werden, nicht
nur, um das mangelnde Interesse und die eigene Nichteinmischung zu legitimieren. Seine
blutige Redlitét und deren Akzeptanz diente symbolisch nicht zuletzt der Selbstrechtferti-
gung eines Denkens, das der Jalta-Ordnung auf Gedeth und Verderb verpflichtet war und
sie heute noch zuweilen zurticksehnt. Selbst wenn der — fir viele Uberraschende — 4+
sammenbruch des Kommunismus in Ostmitteleuropa unblutig und friedlich verlief, hat
man mit dem Verweis auf den Krieg im ehemaligen Jugoslawien doch in gewisser Weise
rechtbehalten. Die Strafe fUr den jenseits des Eisernen Vorhangs ertrotzten Zusammen
bruch der Jalta-Ordnung, auf deren Frieden und Stabilitét man im Westen bis 1989 setzte,

folgte auf dem Ful3e; der Blutzoll wurde und wird sozusagen auf dem Balkan erbracht.

1.2. Pariser Intellektuelle im * Kampf gegen Totalitarismus’ und ‘ ethnische
Sauberung’

Aus Frankreich sind vornehmlich die spektakularen Auftritte des Medienintellektuellen
Bernard-Henri Levy, seine Reisen nach Bosnien und die u.a von ihm initiierte Liste zur
Europawahl 1994 L'Europe commence a Sarajevo in den Blick geraten. Anlddich der
Vorstellung seines Films Bosna gab er die Listengriindung bekannt.?” Zu den Erstunter-
zeichnern dieser ungewohnlichen Intellektue leninitiative zdhlten André Glucksmann, der
Krebsforscher Léon Schwartzenberg, Paskal Bruckner, Marek Halter, Michel Feher,

26 Glnter Grass vertrat diese Position noch einmal vehement anl&lich der Wiedervereinigung 1990,
vgl. Kap.6.1).
27 Vdl. Gilles Bressorn/Psacal Virat, L' effet Sargjevo reveille lacampagne, Libération v. 19.5.1994.
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Frangois Fgjtd, Juan Goytisolo u.a.. Damit war der Krieg in Bosnien zu einem zentralen
Wahlkampfthema in Frankreich geworden. Meinungsumfragen zufolge hétte diese Liste
bis zu 12 Prozent der Stimmen erhalten konnen. Die Intellektuellen forderten in ihrer
Kampagne die Fuhrer der anderen Parteien auf, zu funf zentralen Punkten Stellung zu
nehmen: Erhaltung des Staates Bosnien-Hercegovina, Anwendung der Beschllisse der
Vereinten Nationen; sofortige Aufhebung des Waffenembargos,; Rickkehr der vertriebe-
nen Bevdlkerung und die Einsetzung eines internationalen Gerichtshofs fur Kriegsverbre-
cher. Erstaunlicherweise erschienen die eingeladenen Parteiflhrer zur Veranstaltung in
dem traditionsreichen Ort, der Pariser mutualité. Der Positionswechsel des Generalse-
kretdrs der Sozialistischen Partei Michel Rocard war wohl die spektakulérste Folge
dieser Initiative: er sprach sich fortan fir die bedingungsose Aufhebung des Waffenem-
bargos gegenliber Bosnien aus. Aufwind erhielt diese Kampagne mit dem Paris-Besuch
des bosnischen Prasidenten Alija Izetbegovic im Mai 1994.% Auch wenn die mediae
Selbstinszenierung Bernard-Henry Lévys® — seine eitel présentierte Freundschaft mit dem
bosnischen Prasidenten — dieser Kampagne teils heftige Kritik eintrug, war es ihr doch
gelungen, eine grol3e offentliche Debatte Uber diesen Krieg in Gang zu setzen. Dal3 in

letzter Minute die Liste zurlickgezogen wurde, tat diesem Anliegen keinen Abbruch.

"Ohne diese Liste, oder diese Initiative von Bernard-Henry Lévy und einer Gruppe Intel-
lektueller hdtte man nicht Uber Bosnien gesprochen. Wie kénnen heute die Intellektuellen
ohne Partei, also die Unabhéngigen, wie konnen sie in der Politik aktiv und einflu3reich
sein? Die Initiatoren haben die politischen Leader zu einer Veranstaltung eingeladen, und sie
sind gekommen! Sie mufdten vor dem Publikum Rechenschaft ablegen. Das ist etwas ganz
Neues.” (Jorge Semprun im Gesprach mit mir, Semprun 1994b, S. 34).

Neben diesen grofiangel egten 6ffentlichen Manifestationen gab es in Frankreich tGber 300
Bosnienkomitees und ‘Gruppen gegen ethnische Sduberungen’. Fir ihre Transparente
wahrend der zahlreichen Demonstrationen in Paris wurden die rotwei(3en Farben und der

Schriftzug der polnischen Solidarnosc wieder aufgegriffen; ein denkwirdiger Umstand.

28 Vgl. Annette Levy-Willard, 1 zetbegovic plaide pour lalevée de |’ embargo, Libération v. 24.5.1994.

32



Das Engagement der franzosischen Intellektuellen im Falle Bosniens zollte natiirlich auch
innenpolitischen Kriterien Tribut, wenn es sich in Opposition zur proserbischen Regie-
rungspolitik, die von Francois Mitterand favorisiert wurde, stellte. Doch die v.a. im
Pariser Vukovar-Komitee seit 1991 versammelten Intellektuellen verwiesen mit ihren
Einlassungen in die Bosnien-Debatte auf politische Traditionen, die jenseits von Ta
gespolitik und Europawahlkémpfen liegen. Angesichts der Verhdngung des Kriegsrechts
in Polen am 13. Dezember 1981 organisierten unter Federfihrung von Michel Foucault
just jene Intellektuelle noch in derselben Nacht eine eindrucksvolle Demonstration; man
war sich damalsin Paris einig dartiber, daf3 die Verteidigung der Demokratiebewegung in
Polen gegen die kriegerische Attacke etwas mit den eigenen Zielen zu tun hatte und
unterstiitzte sie somit tatkréftig. (Vgl. Kap. 5.4.)

Im Unterschied zur deutschen Debatte kritisierten in Paris die Intellektuellen sehr friihzei -
tig die westliche bzw. franzosische Politik gegentiber Serbien und Bosnien. Immer
wieder konnte man in den Jahren seit Kriegsbeginn intervenierende Artikel von Pascal
Bruckner, Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Frangois Furet, Bernard Kouchner,
Edgar Morin, Marcel Gauchet, Jacques Julliard, Frangois Fejtd, André Glucksmann,
Bernard-Henri Lévy oder Alain Finkielkraut lesen.® Alle im Anfang 1991 gegriindeten
Pariser Vukovar-Komitee versammelt, einte sie — aus den verschiedenen linksliberalen
Lagern kommend — ein antitotalitdrer Konsens, der Jahrzehnte zurtickreicht. In den nach-
folgenden Kapiteln rekonstruiere ich die Entstehungsgeschichte dieser antitotalitdren
Tradition, die bisin die 50er Jahre zurtickreicht. Als namhafte Autoren (in unterschiedli-
chen Zetschriften, Revuen und Tageszeitungen) anayserten diese franzdsischen Intel-
lektuellen bereits sehr friih die Krisenphdnomene und Verfall serscheinungen des sowjeti-
schen Imperiums und den Zerfal Jugodawiens. lhre Analyse des Krieges in Bosnien
stand im Kontext des Niedergangs des Kommunismus, illusiondos und frei von Nostalgie
beobachtete man, was im zerfallenen Tito-Reich an dessen Stelle trat. Der Blick der im

Komitee versammelten Intellektuellen richtete sich auf das Wiedererstarken totaitarer

29 Vgl. dazu ‘Bernard-Henry Lévy: la grande aventure d’'un agitateur’ (Nouvel Observateur, 12.-
18.5.1994). In seinem Film Bosna , der den Bosniaken die Solidaritét erweisen sollte, présentiert sich
Lévy auf sehr umstrittene Weise, alswollte er sich selbst ein Denkmal setzen.

30 Vgl. P. Bruckner, L’embargo de la derniére chance (Sondernummer d. Libération 17./18.12.1994);
Pierre Hassner, Les pathologies de I'échec en Bosnie (a.a.0.); Paul Thibaud, Responsabilité des
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Strukturen in dieser Region, die Gefahr "nationalbolschewistischer” (Jorge Semprun)
Tendenzen war Anlal3 ihrer Beunruhigung. Die Universalitdt der Menschenrechte war
deshalb ebenso Kriterium ihrer Analyse wie der aktuelle Zustand der Demokratie — ihre
Entfaltung oder Zerstérung. Uber die Chancen oder Hindernisse multikultureller Gesdll-
schaften im Hinblick auf Bosnien wurde leidenschaftlich diskutiert, auch wenn von
einigen Protagonisten des Komitees, wie beispielsweise Alain Finkielkraut, vornehmlich
die 'petites nationes (insbesondere Kroatien) favorisiert wurden.*

Der Soziologe Edgar Morin, Mitbegrinder des Vukovar-Komitees, sah im ehemaligen
Jugoslawien drel Kriege aufeinander folgen: der erste war ein Sezessionskrieg, in dem
die exjugodawische und spéter serbische Armee intervenierte, um die Abspaltung zu
verhindern. Dieser Krieg verwandelte sich in einen Krieg gegen Kroatien: die Serben
wollten das Terrain ihrer dortigen Minderheiten erobern, gleichwohl von Beginn an
geostrategische Motive, der Traum von Grof3serbien, eine Rolle spielten. Der dritte Krieg

fand fUr Morin unter ganz anderen V oraussetzungen statt:

"Im Falle Bosnien-Herzegovinas handelt es sich um das Gegenteil. Wir haben dort eine Be-
volkerung, die seit Jahrhunderten einen enormen Anteil an Mischehen hat. Das ist fir mich
eine Préfiguration dessen, wie Europa sein kdnnte, wie wir es uns wiinschen! Nicht nur Sa-
rgjevo, sondern Bosnien-Hercegovina insgesamt. Aus historischen Griinden ist es ein Ort
des Wunders in diesem Europa, das immer besessen gewesen ist von der ethnischen Saube-
rung... Diese SAuberungen sind eine européische Krankheit! Bosnien ist ein bemerkens-
werter Fall der Nicht-Sauberung. Es gibt zwei Dinge, die das Unheil in der Geschichte Eu-
ropas ausmachen: das eine ist die Sduberung, das andere die Hochstilisierung der Grenze.
Und innerhalb Bosniens gab es diese Grenzen nicht! Fir mich ist es das tragischste Ereignis,
dasich kenne, seit vielleicht der Invasion Hitlers in Frankreich. In meiner Jugend, alsich 18
war, obwohl kaum politisiert, war ich tief schockiert, als wir vom Fall Barcelonas, der Nie-
derlage des republikanischen Kataloniens erfuhren. Fir mich war es ein firchterlicher
Schock, vielen ging es dhnlich. Man hatte verstanden, dal? gerade etwas Fatales, Unum-
kehrbares geschehen war. Man wul3te nicht genau was. Aber etwas, was in jedem Fall das

Ende der Hoffnung bedeutete. Fur mich ist der Krieg in Bosnien das Ende der Hoffnung in

trompeurs et role des trompés (a.a.0.); s.a. Aufruf von Pierre Hassner, Claude Lefort, Olivier Mongin,
Frangois Fejto ‘De L’ irresponsabilité des responsables’ (Le Monde 2.12.1994).
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Europa. Es it eine unfaldbare Tragodie und kommt unserem Selbstmord gleich. Wenn man
Sargjevo totet, ist es unser Selbstmord. Und man begreift es hier nicht.” (Morin im Ge-
spréch mit mir,1994b)32

In seinen Essays und Anaysen fir Le Monde hatte Morin immer wieder auf besondere
und neue Herschaftsformen nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Ex-
Jugoslawien hingewiesen, als ” Totalnationalismus’ bezeichnete er diese Tendenz.®
Macht man sich die Miihe und rekonstruiert die personlichen und politischen Biographien
der im Vukovar-Komitee versammelten Personen, ertffnet sich nicht nur ein Kaleidoskop
der Ideen- und Politikgeschichte der franzdsischen Intellektuellen. Thre aktuelle Interven-
tion in der Bosnien-Debatte, die sie mit gleicher Intensitét betrieben wie damals zu
Solidarnosc-Zeiten, stand in der Tradition ihres Jahrzehnte zurtick reichenden antitotalita-
ren Engagements. Der aus Ruméanien stammende Philosoph und Politikwissenschaftler
Pierre Hassner (er zéhlte 1978 zu den Mitbegriindern der von Raymond Aron herausge-
gebenen Zeitschrift Commentaire)® oder der ungarische Historiker Francois Fejtd
verkorpern diese Tradition aufs Leibhaftigste. Aber auch die traditionsreiche, der Kritik
des Totalitarismus verpflichtete linkskatholische Zeitschrift Esprit, die seit 1932 besteht,
war mit ihrem Chefredakteur Olivier Mongin im Vukovar-Komitee vertreten. Er klagte
dort besonders die politische Analyse des Kriegsgeschehens in Bosnien ein. In Milosevic
seht er eine posttotalitére Triebkraft am Werke, die einen ganzlich neuen Machttypus in
dieser Region hervorbringt. Dem Reservoir der aten kommunistischen Partel entlehnte
Elemente werden vermengt mit der wirksamen Manipulation kultureller und ethnischer
Themen. "Ein Hauch des alten Totalitarismus mischt sich mit dem neuen Wind eines
nationalistischen Toalitarismus. Ein politisches Regime also, das es in dieser Form noch
niegab.” (Olivier Mongin im Gespréch mit mir,1994, S. 20ff.)

31 Vdgl. A. Finkielkraut, La victoire posthume de Hitler (Libération, 26.7.1993) u. L'inutilité du XXe
siécle (Le Monde, 15.12.1994).

32 U.A., Gesinnung oder Unabhéangigkeit. Europaischer Intellektuellenstreit um Bosnien (90 Min.
Feature, NDR 2,10.7./17.7./24.7.94).

33 Vgl. E. Morin, Le surgissement du total-nationalisme (Le Monde 11.3.1993), L’ agonie yougoslave.
I. Une communauté fragile, 1. Le circuit infernal (Le Monde 6.2.1992, 7.2.1992); La déseurope (Le
Monde 2.2.1994).

34 Vgl. auch P. Hassner, Laviolence et la paix. De labombe atomique au nettoyage ethnique (1996).
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Der Schriftsteller Jorge Semprun, ebenfalls mit dem Komitee assoziiert, verwendete fur
diese erstarkende politische Regime den Begriff des ‘Nationalbolschewismus':
"Milosevic ist ein ater Kommunist, der heute Nationalbolschewist ist. Die deutschen
Intellektuellen sollten eigentlich wissen, was dies bedeutet: Wir missen gegen etwas
Neues und etwas Altes zugleich kémpfen. Gegen den aten Kommunismus und gegen den
Nationalbolschewismus.” (Jorge Semprun im Gespréach mit mir, 1994b, S. 33)

Die im Komitee vertretenen Positionen waren zuweilen auf3erst kontrovers. Der ausge-
fochtene Streit war jedoch der gemeinsamen Arbeit Uberaus dienlich: "Man fand sich
wieder zusammen as ‘antitotalitdre Front’. Die Gruppierung ist jedoch ein wenig ge-
gpaten im Hinblick auf das Problem der ‘kleinen Nationen’, das heil} letztlich die
ethnische oder die republikanische Nation. Obwohl wir im gleichen Komitee arbeiten,
teile ich Finkielkrauts Ansatz der ‘ petites nations’, die besondere Tugenden hétten, nicht.
Auch Edgar Morinist sehr skeptisch im Blick auf Kroatien.” (Mongin 1994, S. 21/22)®
Im Unterschied zu Edgar Morin oder Frangois Fejtdé gehorten die Komitee-Mitglieder
Bernard-Henri Lévy und André Glucksmann einer anderen politischen Generation an, die
erst nach dem Gulag-Schock mit dem Gauchismus brach. Ihren Abschied vom Proletariat
(André Gorz) haben einige deutsche Intellektuelle des linksliberalen Feldes ihren franzo-
sischen Kollegen, jenen " Totengrdbern von Marx” offensichtlich bis zum heutigen Tage
nicht verziehen. Bereits 1981 scholl Michel Foucault, André Glucksmann oder Yves
Montand ob ihres Engagements fir die polnische Solidarnosc aus deutschen Feuilletons
entgegen, es handele sich um die kontingenten AuRerungen "reuiger Ex-Stalinisten und
Ex-Maoisten”; unter der negativen Kategorie des 'Renegaten’ wurden sie abgelegt.®
Angesichts ihrer Aktivitéten anlddich des Krieges in Bosnien mokierte man sich, wie
etwa Lothar Baier, Uber ihre 'moralische Exzellenz, die gegentiber dem Krieg im eheme-
ligen Jugoslawien eine reiches Betétigungsfeld’ habe. ” Angesichts einer weiterwursteln-
den Menschheit glénzen sie als seltene Exemplare guter Menschen und as irdische
Erscheinung des Weltgewissens.” (Baier, Freitag 3.6.1994) An anderer Stelle heil3t es
bei Lothar Baier: ”In Frankreich selbst stbhnen mittlerweile viele unter der Inflation von

Partei- und Stellungnahmen, die die Kande verstopfen, Slowenen-Kundera, Kroaten-

35 Alain Finkielkraut machte sich in der Debatte anfangs sehr stark fur Kroatien, was ihm in Paris den
Spitznamen ‘Finkielkroat’ eintrug.
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Finkelkraut, Bosnier-Lévy, jedem sein Marktanteil an balkanischen Lieben und alle gegen
die Bdsenin Belgrad...” (Baier 1992, S. 63)

1.3. Deutscher Antifaschismus versus franzosischer Antitotalitarismus:
der Rekurs auf Auschwitz

In der Debatte um eine militérische Intervention und der etwaigen Teilnahme Deutsch-
lands traten die Gegensétze der deutschen und franzosischen Intellektuellenpositionen am
schérfsten zutage™ Historischer Bezugspunkt war auf beiden Seiten Auschwitz. Eine
Ebene der Diskussion beriihrte die Frage nach der Zul&ssigkeit, den Voélkermord in
Bosnien mit dem Genozid der Deutschen an den Juden zu vergleichen und die Appease-
menthaltung des Westens gegentiber Bosnien bzw. Serbien mit Minchen 1938 und dem
Spanischen Birgerkrieg zu paraleliseren. Vidl entscheidender in der Debatte war
alerdings der explizite Verweis auf die Einmaligkeit von Auschwitz und die diametral
entgegengesetzen Schitisse, die franzosische und deutsche Intellektuelle (es gibt natlrlich
Zwischenpositionen auf beiden Seiten, ich Uberzeichne, um die Denkfigur scharfer zu
konturieren) daraus zogen. Wahrend auf deutscher Seite der Bezug auf die Singularitét
von Auschwitz und die daraus gezogene Lehre ‘Nie wieder Krieg' 1995 zumeist der
entscheidende Einwand gegen eine Intervention in Bosnien war, leiteten franzosische
Intellektuelle daraus gerade die Verpflichtung zum militérischen Eingreifen ab. Der

Historiker Jacques Julliard hielt seinen deutschen Kollegen entgegen:

"Wenn man auf die deutschen Intellektuellen gehért hétte, wirde man heute noch mit der
DDR-Fihrung verhandeln. Wenn ihren ach so systematischen Analysen die Geschichte
selbst zuwidergelaufen ist, mifden die Intellektuellen doch wenigstens heute in der Lage
sein, aus ihren Fehleinschétzungen Konsequenzen zu ziehen. Das gilt genauso im Verhdtnis
zu Bosnien. Wenn heute deutsche Intellektuelle die Nichtintervention in Bosnien favorisie-
ren, ist dies letztlich vergleichbar mit der Haltung einiger Franzosen angesichts des Nazis-
mus in den Jahren 1937-40. In dem Moment, in dem sich die Frage des Spanischen Bur-

gerkrieges gestellt hat, sagten viele Franzosen, 'figen wir dem Krieg nicht noch einen

36 Vgl. Jirg Altwegg im Vorwort zu A. Glucksmanns ‘ Philosophie der Abschreckung’ (1986), S. 19.
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weiteren hinzu', wie es jungst Francois Mitterand formulierte im Hinblick auf Bosnien...
Der Pazifismus muf3 ein moralisches Idea bleiben. Er ist kein Politikersatz. Nattrlich ist die
Suche nach dem Frieden ein Grundanliegen in der Politik jeder Regierung. Die Verweige-
rung der Intervention im Sinne eines prinzipiellen Gewaltverzichts hat bisher jedoch we-
sentlich haufiger den Krieg as den Frieden gebracht. Deshalb hin ich von den deutschen
Intellektuellen besonders enttuscht.” (Jacques Julliard im Gespréch mit mir, 1994a, S. 9ff.)

Dem Vergleich mit Auschwitz, den vereinzelte Stimmen in der franzésischen Bosnien-
Debatte anstellten, hielt er entgegen, dal3 die Konzentrationslager in Bosnien, Serbien und
Kroatien keine Vernichtungdager seien, man sie vidleicht mit Mauthausen und Dachau
vergleichen konne, nicht jedoch mit Auschwitz. Gegenliber den deutschen Intellektuellen
betonte er jedoch: ” Anstatt sich des Beispiels Auschwitz zu bedienen oder es als War-
nung zu begreifen, gelangte man schliefdich dahin, sich von der Einmaligkeit des Ereig-
nisses so Uberwdtigen zu lassen, so dal3 man es heute nicht mehr wagt, in der politischen
Debatte aktuelle Beziige herzustellen.” (Ebda)® Dem deutschen Pazifismus nach 1945,
der in seinem Selbstverstandnis gerade negativ auf die national sozialistischen Verbrechen
rekurriert, wird zwar von franzésischer Seite in historischem Sinne Verstandnis entge-
gengebracht. Gleichwohl fragt man sich im franzosischen antitotalitdren Feld, ob die
Losung der deutschen Friedensbewegung und vieler Intellektueller, 'Nie wieder Krieg',
tatsichlich die einzige Lehre i<, die aus den deutschen Verbrechen zu ziehen ist.

Die Zeiten haben sich sait diesem deutsch-franzésischen Streit zumindest realpolitisch
diesseits des Rheins gedndert. Der ehemalige Gegner militérischer Interventionen, Au-
Fenminister Joschka Fischer, verteidigte 1999 in der rot-grinen Regierungskoalition
gemeinsam mit dem soziademokratischen Verteidigungsminister Rudolf Scharping die
Beteiligung der Bundeswehr an der NATO-Intervention im Kosovo. Nach langem Zogern
und dem Scheitern der Verhandlungen in Rambouillet im Frihjahr 1999 entschlof3 sich
das nordatlantische Biindnis angesichts der Vertreibungspolitik des Belgrader Regimes
im Kosovo militérisch zu intervenieren. Beide Minister rekurrierten in ihrer Verteidigung
des Militéreinsatzes auf die deutsche Geschichte und die Verbrechen der Nationalsoziali-

sten. " So erlebt der ‘ Antifaschismus’, der a's Ideologie totalitarer Diktaturen und antide-

37 Vgl. meinen Artikel ‘ Der Umgang mit dem Totalitéren. Projektionsflache Bosnien (1995), S. 32ff.
38 Vgl. auch J. dulliard, Ce fascisme qui vient (1994); ders., Pour la Bosnie (1996).
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mokratischer Parteien eine erbarmliche Lige war, in neuer Form einen unverhofften
Frihling”, kommentierte Eckhard Fuhr in seinem Artikel Uber ‘Die neue Linke' (Frank-
furter Allgemeine Zeitung v. 7.5.1999). Es handelt sich hier, so scheint mir, um eine Art
‘gelauterten’ Antifaschismus, der sich offenkundig von ideologischen Verengungen befreit
hat, die in der deutschen Linken und im linksliberalen Milieu lange Jahre wahrten (vgl.
Kap. 5.1). Vier Jahre zuvor verwiesen die antitotalitdren franzosischen Intellektuellen
darauf, gerade aufgrund von Auschwitz misse der mdrderischen Vertreibungspolitik
Milosovics militérisch begegnet werden, wenn politische Losungen auf dem Verhand-
lungswege gescheitert seien. Im Frihjahr 1999 wurde diese Position nicht nur im rot-
grinen Regierungdager getellt, sondern auch von der Mehrheit beider Parteien getragen.
"Dal} Deutschland sich unter einer rot-grinen Regierung an einem Kriegseinsatz der
NATO, dem ersten des westlichen BUndnisses, betelligt, ist sicherlich ein Bruch, ja en
Abbruch der Geschichte der Linken. Ein riesiges ideologisches Arsenal aus Pazifismus,
Antiamerikanismus, Antiimperiaismus und Antimilitarismus wird verschrottet und
maoglichst unschadlich entsorgt.” (Fuhr, aa.0.) Elemente dieses ‘ideologischen Arsenals
scheinen mir jedoch immer noch wirksam. In die Kritik am fehlenden UN-Mandat fir
diese humanitéare militarische Intervention mischten sich immer wieder antiamerikanische
Tone. Lautstark von der PDS skandiert, waren sie auch in den linken Fligeln der SPD und
der GRUNEN zu vernehmen.

Im Gegensatz zur rot-grinen Regierung forderten auch die Intellektuellen, so sie im
gesamtdeutschen PEN-Zentrum vertreten sind, auf dessen Jahrestagung ein Ende des
NATO-Bombardements. Dartiber hinaus sahen sie sich veranlal®, die "in Deutschland
rasch um sich greifende Sprache des Krieges zu verurteilen.”* Die Akademie der Kiinste
Berlin-Brandenburg verlangte auf ihrer Frihjahrstagung ebenso ein Ende des Bombarde-
ments (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 10.5.1999).

Diein der Debatte um den Krieg im ehemaligen Jugodawien zutage getretenen politisch-
intellektuellen Orientierungspunkte verweisen auf sehr unterschiedliche Traditionen in

Frankreich und Deutschland: zugespitzt gesagt kristaliseren sich die vorgetragenen

39 Vgl. Maidt-Zinke, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.10.5.1999.
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franzosischen Positionen um den Begriff des ‘ Totalitarismus und einer daraus abgeleite-
ten antitotalitéren Option und jene in Deutschland um den Begriff des ‘ Antifaschismus .

Als Denkfiguren strukturieren sie von Beginn der 50er Jahre bis heute die intellektuelle
Landschaft in Frankreich und Deutschland und bezeichnen gleichermal3en die unter-
schiedlichen intellektuellen Traditionslinien beider Léander. Nicht zuletzt in dem Streit um

das * Schwarzbuch des Kommunismus' (vgl. Kap. 6.3.) konfigurierten sie sich aufs Neue.

40 Vgl. dazu auch Antonia Grunenberg, Antifaschismus— ein deutscher Mythos (1993).
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2. Zuruck zu den Anfangen: Antitotalitéare européische Intelli-
genz im Kongref3 fir kulturelle Freiheit

2.1. Eine kleine kommunistische V orgeschichte

" Der Intellektuellein unserer Zeit ist
ein politischer Neurotiker... Er tragt
einen eigenen Eisernen Vorhangin
seinem Schédel.”

(Arthur Koestler 1953)41

Lange Zeit war die europdische Praxis kollektiver Deklarationen und grof3er Konferenzen
der Intellektuellen sozusagen ‘Eigentum’ der Kommunisten — sieht man einmal von der
Dreyfus-Affére, der eigentlichen Geburtsstunde des modernen Intellektuellen, ab. Vor
1917 bereits in Rufdand Ublich, wurde diese Praxis organisierter Zusammenkiinfte spéter
von der sowjetischen KP, der Komintern und ihren européischen Mitgliederparteien in
den frihen 30er Jahren fortgesetzt. Wie erfolgreich diese kommunistische Propagandaar-
beit war, zeigte nicht zuletzt die grof3e Begeisterung vieler deutscher Schriftsteller fur die
Sowjetunion, dem Heimatland der grofien Revolution. Im eigenen Land ge&chtet, verfolgt
oder bereits ins Exil getrieben, wurde den westlichen Intellektuellen in Moskau ein
grandioser Empfang bereitet. I hrer Leserschaft zu Hause weitgehend beraubt, hob man sie
im Land des ”Arbeiter- und Bauernparadieses’ geradezu auf ein priesterliches Podest.
Ihren Werken wird, "um den Preis der literarischen Unabhangigkeit, die ersehnte sozide
Nutzlichkeit attestiert und eine zentrale Bedeutung im historischen Prozef3 zuerkannt.”
(Rohrwasser 1996, S. 68) Anlddlich des Moskauer Allunionskongresses der Sowjet-
schriftsteller 1934 schrieb Klaus Mann, der ebenfalls zu den begeisterten deutschen
Gésten gehorte, an Johannes R. Becher: ”In diesem Lande mul3 ein Schriftsteller glticklich
sein konnen.” (vgl. Rohrwasser 1996, S. 67)

41 Zit. n. Melvin Lasky 1991, S. 139.
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Willi Miinzenberg war damals der fihrende Kopf der Agitprop-Abteilung der Komintern;
er organisierte den "Ersten Internationalen Kongrefd der Schriftsteller fur die Verteidi-
gung der Kultur” vom 21. bis 25. Juni 1935 in Paris. "It may be said that MUnzenberger
invented the phenomenon of the organised fellow-traveller.” ( Shils, 1990, S. 56) In Paris
nahmen seinerzeit solch illustre Teilnehmer wie André Gide, André Malraux, Heinrich
Mann, Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Aldous Huxley u.a. tell (s. Werner Fuld 1981, S.
263ff.) Dieser antifaschistische Schriftsteller-Kongref3 diente jedoch weniger der Rettung
der Kultur vor der Barbarei der Nationalsozialisten as vielmehr der ideologischen
Vorbereitung der Volksfront in Frankreich, denn dies war die neue Linie, die 1934 von
Moskau ausgegeben worden war. Er fungierte nicht zuletzt als Propagandamittel, um auf
der Folie eines breiten antifaschistischen Bindnisses Wahlhilfe fir die im Hintergrund
agierenden franztsischen Kommunisten zu leisten und Intellektuelle aus dem sog. birger-
lichen Lager zu gewinnen. Victor Serge sah darin den Versuch, "unter den franzosischen
Intellektuellen eine stalinfreundliche Bewegung ins Leben zu rufen und ein paar berihmte
Namen zu kaufen.” (Serge, 1967, S. 358)

Willi Minzenberg, geb. 1889, Mitbegrinder der deutschen Kommunistischen Partel und
Freund Lenins, fiel in Moskau spéter selbst in Ungnade. 1933 emigrierte er nach Frank-
reich; 1938 schlof3 man ihn aus dem ZK der Exil-KPD aus und enthob ihn all seiner
Parteifunktionen. Er war gegentiber der Partel auf Distanz gegangen, nachdem man seinen
Freund und Schwager Heinz Neumann (Chefredakteur der Roten Fahne und spéter
Kominternfunktiondr, Ehemann von Margarete Buber-Neumann) in Moskau verhaftet
hatte. 1938 griindete er die von Beginn an von der Komintern bekdmpfte Zeitschrift Die
Zukunft. Sein engster Mitarbeiter war damals Arthur Koestler, Ubrigens neben Manés
Sperber und Richard Loewenthal, die sich alesamt as ”oppositionelle” Kommunisten
verstanden. 1940, wahrend die deutschen Truppen in Frankreich einmarschierten, starb
Mnzenberg auf bisher ungeklarte Weise.

Die Moskauer Prozesse 1936, die Erfahrungen im spanischen Birgerkrieg und nicht
zuletzt der Hitler-Stalin-Pakt veranlaldten einige Intellektuelle, ihre Lobgesénge auf die
Sowjetunion zu beenden. Mit dem Sieg Uber Hitler und dem Ende des Zweiten Weltkriegs
gewann Moskau und die Kommunistischen Parteien jedoch ihr Ansehen als die tragende
Kraft des ‘siegreichen Antifaschismus zurlick — die Verbrechen Stalins und seiner

Vorganger wurden von diesem Sieg fast vollstandig Uberblendet und verdrangt.
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"Aufgrund der Enthullungen des Krieges sind die européischen Volker versténdlicher-
weise geneigt, ihre Vergangenheit neu zu definieren: Der Antifaschismus wird zum
unabdingbaren Bestandteil ihres Erbes. Mehr noch als der Wille, demokratische Staaten
zu errichten oder wieder herzustellen, ist es diese Negation, die Ost- und Westeuropa
miteinander verbindet, denn sie allein vermag es, dem Krieg seinen algemeingiltigsten
Sinn zu verlethen und zugleich die Erinnerung an das besondere Leid des Krieges zu
bewahren... .Und dieser politische Raum, der wieder ganz vom Antifaschismus erfillt
ist, bietet dem Kommunismus Gelegenheit, einen neuen und grof3eren Einflul? auszuiiben,
jasogar eine gewisse Faszination auszustrahlen.” (Furet 1996, S.464)

Im Oktober 1947 organisierten einige Mitglieder des von Hitler aufgeldsten Schriftstel-
lerverbandes den Ersten deutschen Schriftstellerkongref in Berlin; Ehrenprésident war
Heinrich Mann, Altersprasidentin war die 80-jéhrige Ricarda Huch. Die auslandischen
Géste kamen ausnahmdos aus der Sowjetunion, bis auf einen jungen New Y orker Intel-
lektuellen, der in Berlin as freier Journalist tétig war. Melvin Lasky, damals gerade 27
Jahre dt, sorgte mit seinem Auftritt fUr einen Skandal: er kritisierte die Unterdriickung
der kiinstlerischen Freiheit in der Sowjetunion, worauf Anna Seghers und einige sow;jeti-
sche Schriftsteller ostentativ den Saal verlief3en. (Ein Jahr spéter grindete Lasky die
Zeitschrift Der Monat.) Vom 25.-28.8.1948 fand im jetzt polnischen Wroclaw ein dhnlich
organisierter Kongref3 internationaler Intellektueller und Schriftsteller statt, gefolgt von
einem weiteren im April 1949 in Paris. Pierre Grémion sieht in dem polnischen Kongref3
eine Demonstration, "qui marqua le point de départ des campagnes internationales de
I'Union soviétique en faveur de la paix, auxquelles le régime de Staline cherchait a
associer lesintellectuels du monde entier.” (Grémion 1995, S. 19)

Der Erste deutsche Schriftstellerkongrefd stand kurz nach Kriegsende 1947 (vgl. dazu
Reinhold/Schlenstedt/ Tanneberger 1997) im Zeichen einer geistig-moralischen Neube-
sinnung. Die drohende Spatung des deutschen Gelstedebens wollte man verhindern und
betonte dagegen die Gemeinsamkeit des nationalen Kulturerbes. In pathetischer Manier
wurden die grol3en Ideale des Humanismus, des Friedens und der Vdlkerfreundschaft
beschworen, in deren Diensten die Literatur zu stehen habe. Der inzwischen tber neun-
zigjahrige Literaturwissenschaftler Hans Mayer — er lehrte in der jungen DDR und spéter
in der Bundesrepublik — war Teilnehmer des Kongresses und erinnerte sich 50 Jahre

gpéter: "Der Plan fur die Tagung wurde, das ist unbestreitbar, von der sowjetischen
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Militarverwaltung entworfen. Von deutscher und deutsch-kommunistischer Seite hatte
man vermutlich vor allem den aus der sowjetischen Emigration zurtickgekehrten Schrift-
steller Johannes R. Becher beigezogen. Dessen Rede Uber die Rolle der Literatur in dem
bertihmten ‘Kampf um den Frieden’” wurde daher in den Mittelpunkt der Tagesordnung
des Kongresses gestellt... Die eigentlichen Kongref3debatten fanden in den Kammerspie-
len des Deutschen Theaters statt. Hier fungierte (hinter den Kulissen nattrlich) Dym-
schitz, der eigentliche Hausherr.” (Mayer 1997) Alexander Dymschitz war seinerzeit
Kulturoffizier der sowjetischen Militdradministration in Berlin.

Einzig der junge amerikanische Journalist stérte den einvernehmlichen Frieden des
Kongresses mit seiner Rede. ” Lasky wandte sich herzlich an die sowjetischen Géste. Sie
hétten nunmehr das Glick, eine wirklich freie Diskussion kennenzulernen. Der Saal war
erstarrt”, erinnert sich Mayer (aa.0O.) Lasky begann seine Rede mit der ausfthrlichen
Beschreibung der Zensur- und Einschiichterungsversuche der amerikanischen Regierung
gegenlber sozialkritischer Literatur, sprach tber die Anstrengungen zur Verteidigung der
schriftstellerischen Fretheit im eigenen Lande. Zur jahrelang verbotenen Literatur in den
USA - s0 sein Hinwels — zahlte allerdings auch Leo Trotzkis Stalin-Biographie, die nicht
erscheinen durfte, weil man den kriegsverbiindeten ”Uncle Joe” nicht verdrgern wollte.
Lasky beschlofd seine Rede mit der Wendung, auch sowjetische Kinstler bekémen den
Druck und die Zensur zu splren und erinnerte an die Schikanen gegeniiber Sergej Eisen-
stein und G.F. Alexandrow. Obwohl seine Rede angesichts der tatsachlichen Gewaltver-
héltnisse in der Sowjetunion recht moderat ausfiel, war der Skanda perfekt: "Mit der
Rede von Lasky war der Kongref3 im Grunde zu Ende... Der Kalte Krieg hatte begonnen”,
so Hans Mayer (a.a.0.). Einer Bombe gleich hatte die Rede eingeschlagen, weswegen die
Sowjets und ostdeutschen Kulturhiter ihn kurz darauf einen ” Kriegsbrandstifter” nannten.
Tatsachlich entfaltete der Amerikaner in der Folgezeit ganz aul3ergewdhnliche Aktivita-

ten.

2.2. Der Grindungskongref3 in Berlin vom 26.-30. Juni 1950

Die Idee zu dem ungewohnlichen intellektuellen Unternehmen, einen internationalen

Kongref3 fur die kulturelle Freihelt in Berlin zu veranstalten, wurde in New Y ork gebo-
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ren. Dort fand Ende Mé&rz 1949 auf Initiative des National Council of Arts, Sciences and
Professions, in Fortsetzung der Kongresse von Wroclaw und Paris, eine Cultural Confe-
rence for World Peace statt. Die Suche nach Frieden ging einher mit heftigen Attacken
gegen den Imperialismus der westlichen Demokratien. Als Reaktion auf diesen sog.
Friedenskongref3 der fellow-travellers und der kommunistischen Kulturinternationale im
renommierten Waldorf-Astoria-Hotel grindeten einige Intellektuelle der unabhangigen
Linken, darunter der Philosoph Sidney Hook, ein Committee for Cultural Freedom, spéter
American Committee for Cultural Freedom ( s. Hook, 1987, S. 398). Das Komitee machte
es sich zur Aufgabe, an zwel Fronten zu kémpfen: gegen den Totalitarismus der Nazis und
gegen jenen Stalins. Tellnehmende waren u.a. T.S. Eliot, Arthur Koestler und Bertrand
Russell. Sie organisierten noch wahrend des ” Friedenskongresses’ ebenfalls im Waldorf-
Astoria-Hotel eine Gegenveranstaltung, die ein aul3ergewohnliches 6ffentliches Interesse
hervorrief. Ankniipfend an diese Erfahrung ergriffen Melvin Lasky, Sidney Hook, James
Burnham Irving Brown und Arthur Koestler die Initiative fir die Vorbereitung des
Berliner Kongresses.

Koestler, 1905 in Budapest geboren , wuchs in Osterreich, Ungarn und Deutschland auf.
Nach seinem Studium in Wien ging er as Siedler nach Pal&stina und wurde 1926-1929
Auslandskorrespondent des Ullstein Verlags im Nahen Osten. Mit seinem Eintritt in die
Berliner KPD 1931 verlor er seinen Posten bei Ullstein und ging ins Pariser Exil; dort
wurde er enger Mitarbeiter Willi MUnzenbergs. Ausgestattet mit geheimen Partelauftragen
arbeitete er seit 1936 in Spanien. Er wurde verhaftet und auf ausléndischen Druck von
den Falangisten wieder freigelassen. Seine Erfahrungen in der Todeszelle trugen mit dazu
bei, die KPD zu verlassen. Entscheidend fir seinen Abschied von den kommunistischen
Genosssen war jedoch die Verhaftung seines Freundes Alexander Welil3erg-Cybulski in
der Sowjetunion (letzterer spielte in der weiteren Arbeit des Kongresses fur die kultu
relle Freiheit eine wichtige Rolle, vgl. Kap. 4.4.). Koestlers politische Erfahrungen, die
Ausainandersetzung mit dem Kommunismus und der Bruch mit der Partei fanden ihren
Niederschlag in seiner literarischen Arbeit. Sein wohl bekannteste Roman erschien 1940
in englischer Sprache (und wurde in dreil3ig weitere Ubersetzt): ‘ Darkness at noon’, die
‘Sonnenfinsternis' ist eines der beeindruckendsten literarischen Dokumente Uber die
grofRen Sauberungen Stalins 1936-1938. Nach der deutschen Invasion in Frankreich

wurde er 1940 abermals interniert. Seine Flucht Uber Marseille fihrte ihn nach London,
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wo er sich niederlief3. Unheilbar krank nahm er sich 1983 gemeinsam mit seiner Frau das
Leben.

Koestlers Erfahrungen in seiner KP-Zeit wahrend der 30er Jahre und seine Zusammenar-
beit mit Willi Minzenberg prédestinierten ihn geradezu fir die Kongref3vorbereitungen.
"Willi war die ‘rote Eminenz’ der internationalen antifaschistischen Bewegung”, schrieb
Koestler 1949 Uber sein ehemaliges grof3es Vorbild. ”Er rief internationale Ausschiisse,
Kongresse und Bewegungen ins Leben, wie ein Zauberer Kaninchen aus seinem Hut
hervorzieht: ‘das Hilfskomitee fur die Opfer des Faschismus', sogenannte ‘ Auschtisse fir
Wachsamkeit und demokratische Kontrolle', internationale Jugendkongresse usw. Jede
dieser getarnten Parteiorganisationen konnte stolz auf das Aushéngeschild einer Liste
hochgeachteter Personlichkeiten hinweisen — darunter englische Herzoginnen, amerikani-
sche Leitartikler und franzdsische Wissenschaftler, von denen die meisten den Namen
Minzenberg nie gehort hatten und die Komintern fir einen von Goebbels erfundenen
Butzemann hielten.” (Koestler 1991, S. 90ff.)

Der geplante Berliner Kongreld war sozusagen eine Antwort auf die Minzenbergschen
Kampagnen von ehedem. Im Unterschied zu Minzenberg, der lange Zeit den Instruktionen
der sowjetischen KP und der Komintern folgte, nahmen die Organisatoren des Berliner
Kongresses keine Anweisungen von aufen entgegen. Die amerikanischen Geldgeber —
man ging damals davon aus, die finanziellen Mittel ké&men von den amerikanischen
Gewerkschaften — lief3en den Initiatoren freie Hand und intellektuelle Autonomie in ihrer
Arbeit. Bevor sich Koestler mit auf3erordentlicher Energie in die Organisation des
Kongresses stirzte, hatten im August 1949 auch Franz Borkenau und Ruth Fischer gegen-
Uber Melvin Lasky ihre Unterstiitzung fir das Unternehmen zugesagt. Borkenau war
Mitarbeiter des Frankfurter Instituts fir Soziaforschung und seit 1921 Mitglied der KPD.
Sie schlof3 ihn 1929 wegen seiner heftigen Kritik an ihrer * Sozialfaschismus' - Strategie
gegenlber der SPD aus.

Ruth Fischer, geb. 1895, Schwester von Hanns Eisler, gehdrte zusammen mit ihrem Mann
Paul Friedlander in Wien zu den Begriindern der KPO. Nach ihrer Ubersiedlung nach
Berlin machte sie alshald Karriere in der KPD und flihrte gemeinsam mit ihrem Lebens-
geféhrten Arkadij Maslow die linke Parteiopposition; 1924-26 war sie Vorsitzende des
Politbiros, bis 1928 Mitglied des Reichstags. 1926 wurde sie wegen ‘trotzkistischer
Gruppenbildung’ aus der Partei ausgeschlossen. Die Judin und steckbrieflich gesuchte
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Kommunistin emigrierte 1933 erst in die Tschechosowakel und dann nach Paris. Wah-
rend der Moskauer Prozesse wurde sie in Abwesenheit verurtellt. 1940 floh sie aus
Europa und arbeitete fortan als Wissenschaftlerin und Journalistin in New York. Nach
dem Krieg lebte siein Paris, wo sie 1961 starb.

Die Initiative der Intellektuellen aus New York traf in der Berliner Sozialdemokratie auf
breite politische Unterstiitzung, namentlich belm sozial demokratischen Oberblrgermeister
Ernst Reuter, selbst ehemaliger Kommunist. Diese deutsch-amerikanische Anngherung
barg noch zwei weitere Elemente in sich: die Verteidigung der Idee der Freiheit der
Kultur 'fUr sich selbst’ und ein klares VVotum gegen den Philosowjetismus bzw. Neutralis-
mus vieler deutscher Intellektueller, namentlich Thomas Mann, Anna Seghers oder Bertolt
Brecht. Waren jene Intellektuelle ein Trumpf im Spiel der Sowjetunion, so bedeuteten sie
gleichzeitig eine Herausforderung fur die antistalinistische New Yorker Intelligenz, die
nach dem Krieg wieder Kontakte mit der deutschen Kultur aufbauen wollte. (vgl.
Grémion, 1995, S. 24)

Melvin Jonah Lasky, geb. 1920 in New York, stammte aus einer judisch-polnischen
Emigrantenfamilie. Seine berufliche Laufbahn begann er as literarischer Redakteur der
New Yorker Zeitschriften Partisan Review und The New York Leader, ein Diskussions-
forum der unabhangigen intellektuellen Linken. Er hatte in New York Verbindung zu dem
Kreis um Mary McCarthy — eine enge Freundin von Hannah Arendt —, in dem sich die
antitotalitare linke nichtkommunistische Intelligenz versasmmelte. ” Antikapitalismus und
Antifaschismus waren in diesem KreiS’ — so erinnert sich Melvin Lasky (im Gesprach mit
mir, Berlin, 24.3.1997) — "unter dem Dach des Antistalinismus vereint.” Von 1944 bis
1946 diente er bel der US-Army. Nach Kriegsende kam er als Kulturoffizier nach Berlin
und schrieb as Korrespondent fir amerikanische Zeitschriften. Wahrend der Berlin-
Blockade begann er mit dem Aufbau der Zeitschrift Der Monat, eine deutsch-sprachige
kulturpolitische Zeitschrift mit internationaler und europédischer Orientierung. Mit
Francois Bondy (spdter Herausgeber von Preuves), den er 1947 kennengelernt hatte,
entwarf er die Konzeption fir den Monat, dessen Erscheinen 1948 begann. (Den Titel fir
die Zeitschrift schlug Ubrigens Thomas Mann vor, asihm Lasky auf einem Flug zwischen
Munchen und Stockholm von dem Projekt erzdhite) Die Zetschrift konnte sich mit
Beitragen namhafter Autoren wie Arnold J. Toynbee, Bertrand Russell, George Orwell,
Albert Camus, Ignazio Silone und Karl Jaspers sehr schnell einen hervorragenden Ruf
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erwerben. In den ersten 10 Jahren hatte der Monat eine Auflage von 30.000 Exemplaren.
Die Zeitschrift lag zeitweise sogar am Postdamer Platz in Ost-Berlin aus. Spéter, nach-
dem es bereits einige Verhaftungen wegen Lektire und Bezug des Monat in der sow;jeti-
schen Besatzungszone gegeben hatte, war man vorsichtiger in seiner Verbreitung gen
Osten.* Die Zeitschrift wurde zunéchst von der Militarregierung finanziert, dann ab 1954
von der amerikanischen Ford-Stiftung und dem ‘ KongreR firr die kulturelle Freiheit’.*
Gefordert von General Lucius Clay, dem Vertreter der amerikanischen Militérregierung
in Berlin, erwarb sich der junge New Yorker Journalist mit seiner Arbeit immer mehr
Ansehen. Vor allem Laskys Auftritt auf dem Ersten Deutschen Schriftstellerkongref3 sorgte
far grofRe Anerkennung. In der ‘Frontstadt’ Berlin war der antitotalitére Grindungskon-
sens der Bundesrepublik wohl am spirbarsten und die Unterstiitzung fir das Vorhaben
des Kongresses entsprechend breit. Die von Lasky und Koestler aul3erst medienwirksam
organisierte Tagung begann am 26. Juni vor 1800 geladenen Gésten aus aler Welt im
Titania-Palast in Berlin-Steglitz. Eroffnet wurde sie von Oberblrgermeister Ernst Reuter
und Melvin J. Lasky; im Anschlufd sprachen Ignazio Silone, Jules Romains und Sidney
Hook. Alle Reden standen unter dem Eindruck der gerade eingetroffenen Nachricht:
nordkoreanische Truppen hatten Stidkorea Uberfallen; der Kalte Krieg war pl6tzlich heil3
geworden.

Arthur Koestlers nachfolgende Rede war voller Leidenschaft und Kampfeswillen. Mit
Blick auf Ost-Berlin und die Sowjetunion hob er an: "Wir sind in diese Stadt nicht
gekommen, um nach einer abstrakten Wahrheit zu suchen. Wir kamen, um ein Kampfbiind-
nis zu schlief¥en... .Fretheit und Friede sind untrennbar verbunden...Eine Regierung, die
dem Volke die Stimme raubt, raubt dem Frieden die Stimme... . Euch, dem schwerge-
priften Volk von Berlin, sind diese Wahrheiten gelaufig...Aber ich spreche hier tber

Eure Kopfe hinweg zu jenen Intellektuellen im Westen, die immer noch glauben, einer

42 Der Schriftsteller und Journalist Dieter Borkowski, ehemal s Honecker-Vertrauter aus der Friihphase
der Freien Deutschen Jugend und spéter aus der DDR ausgewiesen, wurde zu seiner ersten Haftstrafe
verurteilt, weil er im Besitz des Monats gewesen war (vgl. Martin 1999, S. 53).

43 Weder den Mitarbeitern des Monat noch den Griindern des Kongresses fir die kulturelle Freiheit
war bekannt, da3 in die Subventionen auch CIA-Gelder einflossen. Lasky und die Organisatoren des
Kongresses betonen, dal3 daraus keine inhaltlich-politische EinflulBnahme erfolgte. Als 1967 diese
Finanzierung bekannt wurde, |6ste sie einen Skanda aus, vgl. Kap. 5.4. Michael Josselson war der CIA-
Beauftragte, wie spéter bekannt wurde. Lasky und Bondy erinnern sich heute: der Kongref ging in den
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Entscheidung ausweichen zu koénnen. Ich spreche Uber Eure Kopfe hinweg zu jenen
Halbjungfrauen der Demokratie, die immer noch nicht gelernt haben, dal3 es Zeiten gibt, in
denen man in Bedingungssétzen redet, und Zeiten, in denen man Ja sagt oder Nein.” (Der
Monat, 1950, S. 356)

Auch wenn Koestlers Rede fast militante Zuge trug, ging es den Beteiligten im Verlauf
des Kongresses nur am Rande um eine generelle politische Kritik des Sowjetsystems und
seiner Satellitenstaaten. " The dominant and continuous feature of the communist regimes
had been the obliteration of intellectual and political freedom and the suppression of the
truth. This was the main object of the Congress's attention... It was also an address to the
intellectuals of western countries to remove the blinders from their eyes and to see the
Communist societies as they really were... The maor interest of the Congress was the
protection of intellectual integrity. It was anti-Communist because the Communist regimes
and the Communist doctrine and agitation were the greatest threats to intellectual integrity.
Intellectual integrity required intellectual freedom.” (Shils, 1990, S.55/58)

Die intellektuelle Freiheit wollten die Initiatoren des Kongresses verteidigen, die in der
Mehrheit einer 'nichtkommunistischen Linken' zuzurechnen waren; auch wenn die Band-
breite der Beteiligten bis zu den 'liberalen Antikommunisten' reichte. Enemalige Kommu-
nisten und Trotzkisten waren ebenso unter ihnen wie frihere Sozialdemokraten und jene,
dieimmer noch einen 'Sozialismus in Freiheit' anstrebten. Liberal waren siedleim Sinne
der Forderung nach Presse-, Glaubens-, Bewegungs- und Versammlungsfreiheit, der
Verteidigung der Gewaltenteilung, des Rechtsstaates und der reprasentativen Demokratie.
Der Pariser Politologe Pierre Grémion macht in seiner umfangreichen Studie Uber die
Geschichte der antikommunistischen Intelligenz (vgl. Grémion 1995) vier intellektuelle
und politische Hauptstréme unter den Kongrefdtellnehmern aus: die ehemaligen Kommuni-
sten, vertreten von Ignazio Silone (Mitbegriinder der italienischen KP 1921, spéter ZK-
und Politblromitglied; 1931 brach er mit der Partei, wurde als Sozialist von den Faschi-
sten verfolgt und ging nach Genf ins Exil, wo seine literarische Laufbahn begann. 1954
ging er zurtick nach Rom und arbeitete in der sozialistischen Partel; er starb 1978), Arthur
Koestler, Franz Borkenau, Richard Loéwenthal, Theodor Plievier (Schriftsteller und Autor

50er Jahren davon aus, dal3, vermittelt Uber Irving Brown (AFL-Gewerkschaft, Ex-Trotzkist), die
amerikanischen Gewerkschaften den Kongrefd bzw. die Zeitschriften subventionierten.
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des beriihmten * Stalingrad’ -Romans), Ernst Reuter, David Rousset (verbrachte einen Tell
der Krieggahre in deutschen Konzentrationslagern und sorgte fur heftige Kontroversen
mit seinem Buch ‘L’ Univers concentrationaire’), Francois Bondy (spater Chefredakteur
von Preuves) und Charles Plisnier. Die zweite Richtung umfal¥ den europaischen antina-
zistischen und antifaschistischen Widerstand, deren Reprasentanten sich allesamt als
Nichtkommunisten verstanden. Fir die deutsche Seite stand dafur v.a. der Historiker
Golo Mann, fur die italienische Altiero Spinelli. Die dritte Gruppe auf dem Kongref3
sieht Grémion in den Vertretern eines europai schen Foderalismus:. jene kannten und trafen
sich teils schon vor Kriegsende und initiierten nicht zuletzt den Europarat. Neben Spinel-
li, Eugen Kogon und Henri Brugmans ist v.a. Denis de Rougemont einer der Vorkdmpfer
eines ‘Europa der Kultur' gewesen; er griindete 1950 in Genf das Centre européen de la
culture. Die vierte Gruppierung auf dem Berliner Kongref3 stellten die Emigranten aus den
sowjetisch kontrollierten Landern: Russen, Polen, Tschechen und Letten. Eine herausra-
gende Rolle kam dabei Jerzy Giedroyc, dem Begrinder der traditonsreichen polnischen,
in Paris erscheinenden Exilzeitschrift Kultura, und seinem Forderer Joseph Czapski zu.
Auf franzosischer Seite waren neben Vertretern, die adlen vier genannten Richtungen
zuzurechnen waren, auch enige Sozialisten der SFIO (Section francaise de I'Internatio-
nale ouvriere) dabel. Darliber hinaus sei noch die Tellnahme von Franz Neumann erwahnt
(Politologe am Frankfurter Ingtitut fir Sozialforschung) sowie Ruth Fischer, Margarete
Buber-Neumann (die Witwe des Kommunisten Neumann, der auf Anordnung Stalins
umgebracht wurde, sie selbst wurde erst von den Sowjets deportiert und anschlief3end an
die Nationalsozialisten ausgeliefert), Carlo Schmid (Sozialdemokrat und damals Regie-
rungschef von Baden-Wrttemberg), Alfred Weber (Soziologe und Bruder von Max
Weber), Irving Brown (Vertreter des amerikanischen Gewerkschaftsbundes AFL) und
nattrlich der grof3e franzésische Denker eines liberalen Antitotalitarismus Raymond Aron
(s. Kap. 2.4). Die weitere Mitarbeit dieser Intellektuellen im Kongref3 sollte in den
darauffolgenden Jahren eine wichtige Rolle spielen.

40 Prozent der Teilnehmenden kamen aus den USA und Deutschland, darunter auch
russische Emigranten, die Ubrigen reisten aus anderen europaschen Staaten sowie aus
Lateinamerika an. Das Ehrenprasidium stellten Benedetto Croce, John Dewey, Karl
Jaspers, Jacques Maritain und Bertrand Russell. Im Berliner Komitee sal3en Oberbiirger-
meister Ernst Reuter, Edwin Redslob, Rektor der Freien Universitdt, und Otto Suhr,
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Direktor der Hochschule fir Politik. Die Aufgabe des General sekretérs war an Melvin J.
Lasky Ubertragen worden. Der Kongrel3 setzte sich, so kann man zusammenfassend sagen,
aus einer Koalition liberaler und soziaistischer Intellektueller zusammen, wobei die
antikommunistischen Sozialisten und Sozia demokraten den gewichtigeren Part innehatten.
In der unmittelbar nach dem Kongref3 erscheinenden Juli/August-Ausgabe des Monat,
eine Doppel-Nummer, die ausschliefdich dem Kongref3 und seinen Debatten gewidmet
war, heildt es. der Kongreld "war der spontane Ausdruck einer gemeinsamen Sorge der
Schriftsteller, Kinstler, Wissenschaftler und Politiker, welche die aul3erordentliche
Bedrohung der geistigen Freiheit erfahren haben und sich nun bei aler Mannigfaltigkeit
ihrer Ansichten und Wirkungskreise as eine echte Gesinnungsgemeinschaft zusammen
fanden... .Und diese Gemeinschaft, die aus einer akuten moralisch-politischen Geféhr-
dung jeglicher Freiheit durch den totalen Staat im Bewufl3tsein dieser Intellektuellen und
in ihrem Gewissen eine so starke Resonanz gefunden hat, war es, die dieser Tagung den
Charakter einer moralischen Demonstration verlieh.” (Der Monat, 1950, S. 339)

Vom 26. bis 30. Juni arbeitete der Berliner Kongress an vier grof3en Themen: ‘Die
Wissenschaft und die Fretheit’; ‘Kunst, Kinstler und Freiheit’; ‘Die Blrger in der frelen
Gesdllschaft’; ‘Frieden und Freiheit’. Die Sitzungen waren offentlich; Besucher kamen
nicht nur aus den Zonen der Westalliierten, sondern ebenso aus der sowjetisch besetzen
Zone Berlins. 45 Vortrége lagen dem Sekretariat vor; allesamt beschaftigten sich mit dem
Thema 'Freiheit versus Totalitarismus. ES ging den Vortragenden dabel weniger um eine
spezifische Analyse totalitarer Herrschaft, sondern vielmehr um die Dringlichkeit, eine
moralische und politische Antwort auf die totalitdre Bedrohung zu geben. Zum Schiuf3
appellierte der Kongref3 deshab auch an die Verantwortung der Intellektuellen: “Ici,
responsabilité signifie non seulement résistance au stalinisme mais encore rejet des
positions neutralistes qui séduisent aors de nombreux intellectuels en Europe.”
(Grémion, 1995, S. 28) Die Beitradge kreisten immer wieder um vier zentrale Punkte: die
Opposition gegentber der totalitéaren politischen Kontrolle der Kunst und der Wissen
schaft, die Konzentrations- und Zwangsarbeitslager, die politische und intellektuelle
Situation in der UdSSR und im sowjetisierten Europa und die Auseinandersetzung mit
dem Pazifismus und Neutralismusin Europa.

Die Redner setzten sich auch mit der eigenen Rolle der Intellektuellen auseinander, so

beispielsweise der Europa-Vordenker Denis de Rougemont: ”Die Schriftsteller haben
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jahrzehntelang ihre Hauptlust daran gehabt, die birgerliche oder bourgeoise Ordnung zu
zerstoren. Sie haben sich aber nicht gleichzeitig zur Errichtung irgendeines gesellschaftli-
chen Ordnungssystems verpflichtet gefiihlt, sondern sich den zwiespéltigen Gentissen des
schlechten Gewissens und der Selbstverachtung hingegeben... .Der Schriftsteller kann
nicht ganz allein frei sein, sondern nur als Blrger mit den anderen Burgern.” (Der Monat,
1950, S. 391) Uber ‘Die Versuchung des Intellektuellen’ sprach auch der in London
lebende Schriftsteller und Journalist Peter de Mendelssohn in einer der Arbeitssitzungen:
"Die totalitére Gedanken- und Glaubenswelt erkennt...das Fragmentarische nicht an. Sie
erkennt, grob gesagt, den Gedanken nicht an, dal3 die Dinge mdglicherweise nicht ‘zu-
sammenhangen’. Das Fragmentarische wird aus rein politischen oder wirtschaftlichen
Grunden geleugnet und aus denselben Grinden als zusammenhangend, as wohldurch
dachtes, vollstandiges Ganzes ohne Ungereimtheiten, Widerspriiche oder Unwesentliches
erklart.” (Der Monat, 1950, S. 385). In radikaler Fortfihrung der Gedanken Julien
Bendas Uber den "Verrat der Intellektuellen” (vgl. Benda 1927/1988) attestierte Men-
delssohn vielen Intellektuellen die Neigung, sich der "totalen Auflésung” zu ergeben.
"Der ‘clerc’ hat in seiner Erscheinung etwas an sich, was ihn zur ‘trahison’, zum Verrat
an seinen Werten drangt und stof¥ ... die Welt des Geistes auf den Kopf zu stellen, mit
einer intellektuellen Geste wie ein Zauberer dle geistigen Werte umzukehren, ... fasa-
niert auf eine merkwirdige und qualende Weise den denkenden Geist ... Sich dem
Totalitarismus zu ergeben, ihn zu akzeptieren, kann fir den Intellektuellen die Chance
seines Lebens sein — die Chance, die Hebel zu betétigen, und zwar nicht nur ungestraft,
sondern in der Gewil3heit, lautes Lob fir eine scheinbar mutige Tat zu ernten.” (Der
Monat, 1950, S. 385f.) Er spielte damit recht unverblimt auf die Anziehungskraft an, die
die Sowjetunion auf viele westliche Intellektuelle ausiibte und sie dazu trieb, sich von
Moskau alzu oft betdren zu lassen. Erwédhnt sei hier nicht nur Lion Feuchtwangers
Anwesenheit in Moskau wahrend der Schauprozesse 1936. Er sah sich dartiber hinaus
bemUfigt, die Todesurteile zu verteidigen und die Kritiker des Groféen Terrors in der
Sowjetunion as "miserable Antifaschisten” zu denunzieren. Alfred Doblin berichtete
1941 von einem Gesprach mit dem inzwischen kaum gelduterten Feuchtwanger: ”Alsich
ihm neulich sagte, dal3 ich jede Diktatur ablehne, und die von links nicht weniger als die

von rechts, da meinte er, ich brauche nichts zu fuerchten, im Links-Deutschland wuerden
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Heinr. Mann und — er, L.F. bestimmen, was gedruckt wuerde und was nicht.” (zit. nach
Rohrwasser, 1996, S. 66)

Mit Blick auf die Lage in Ostmitteleuropa und der Sowjetunion verabschiedeten die
Kongrefdtellnehmer 1950 in Berlin eine anders lautende ‘ Botschaft an die Intellektuellen
des Ostens', worin es u.a. heildt: "Es ist ein Zeugnis dafir, dal3 der gegenwaértig grofdte
Weltkonflikt nicht ein Konflikt zwischen dem ‘Osten’ und dem ‘Westen' ist; es ist en
Konflikt zwischen Tyrannen und Menschen, die sich nach Freiheit sehnen... Wir ver-
pflichten uns hier, ale jene, die ihre Freitheit gegen Unterdriickung behaupten, unserer
moralischen und materiellen Solidaritét zu versichern. Wir sprechen die leidenschaftliche
Hoffnung aus, dal3 sie ale bald in Freihelt leben und wieder an unserem gemeinsamen
geistigen Erbe teilnehmen kénnen.” (Monat, Juli/August 1950, Nr. 22/23, S. 481)

Diesem Bestreben war auch der an der Griindung des Kongresses betelligte franzdsische
Schriftsteller und Journalist David Rousset, ehemals Trotzkist, verpflichtet — er starb
1998. Als franzosischer Widerstandskampfer geriet er in die Hande der Gestapo, wurde
gefoltert und nach Buchenwald deportiert. Seine Erfahrungen fanden ihren Niederschlag
in dem Buch ‘L’Univers concentrationaire’ (Paris 1946), fur das er den Prix Renaudot
erhielt. Er organisierte dartiber hinaus eine Kampagne ehemaliger Lagerinsassen fur die
Abschaffung der Strafarbeitdager in alen Landern der Erde. Am 12. November 1949
verdffentlichte der Figaro Littéraire seinen " Appell an die Deportierten aus den Nazila-
gern: Helft den Deportierten in den sowjetischen Lagern” auf der Titelseite. Bitterste
Vorwurfe der Kommunisten innerhalb und auf3erhalb Frankreichs sowie scharfe Attacken
des linken Pariser Intellektuellenmilieus waren die Folge.™ Vorlaufer dieses exemplari-
schen Streits um die Vergleichbarkeit von Nationalsozialismus und Kommunismus war
der 1949 in Paris stattfindende sogenannte Kravchenko-Prozef3. Kern der zivilrechtlichen
und Uberaus ideol ogischen Auseinandersetzung war der Wahrheitsgehalt eines Buchs (Ich
wéhlte die Freiheit, Kravchenko 1947) Uber die stalinistische Diktatur, welches der

russische Emigrant Victor A. Kravchenko, ehemals hochrangiger sowjetischer Funktiondr,

44 |n seiner Zeitschrift Temps Modernes zog Jean-Paul Sartre heftig gegen seinen friheren Wegge-
fahrten Rousset zu Felde. Abtriinnig sei er geworden und lief3e sich vor den Karren der burgerlichen
Presse spannen, warfen ihm Sartre und Maurice Merleau-Ponty in dem Leitartikel der Temps Moder nes
im Januar 1950 vor: "Welches auch die Natur der gegenwartigen Sowjetgesellschaft sei, die Sowjetuni-
on befindet sich grosso modo im Gleichgewicht der Kréfte auf der Seite derjenigen, die gegen die uns
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nach der Flucht aus seinem Heimatland veréffentlicht hatte (vgl. Lefort 1948 u. Kraushaar
1996, S. 36 ff.).

Margarete Buber-Neumann trat wahrend dieses Prozesses a's Zeugin fur Kravchenko auf.
Auch in der Debatte um Roussets Initiative griff sie zur Feder und verteidigte deren
Zielsetzungen. Am 25. Februar 1950 erschien im Figaro littéraire ihr Artikel ”Fur die
Untersuchung der sowjetischen Konzentrationdager. Wer ist schlimmer, Satan oder
Belzebub?’ (Buber-Neumann, 1950, S. 1-4), in dem sie Uber ihre doppelte Erfahrung als
Deportierte in national sozialistischen und sowjetischen Lagern schrieb.®
Buber-Neumann, geb. 1901, bewegte sich bereits in ihrer Jugend in linkssozialistischen
Kreisen.® Zusammen mit ihrem ersten Mann Rafagl Buber (dem Sohn Martin Bubers)
studierte sie in Heidelberg und Jena. 1926 trat sie der KPD bel und arbeitete fir das
Kominternblatt Imprekorr. In zweiter Ehe heiratete sie den spateren Kominternfunktionar
Heinz Neumann. 1935 verlief3en beide Deutschland und gingen nach Moskau. Thr Mann
wurde 1937 im Rahmen der grof3en Sauberung verhaftet und spdter umgebracht. Nach
ihrer eigenen Verhaftung 1938 verurteilte man sie zu funf Jahren Arbeitslager in Sibirien
(Karanga). Im Zuge des Hitler-Stalin-Paktes wurde sie 1940 an die Gestapo ausgeliefert
und ins Konzentrationslager Ravensbriick deportiert. Nach ihrer Befreilung versammelte
sie ihre Erfahrungen aus beiden Lagern 1947 in ihrem Buch ”Als Gefangene bel Hitler
und Stalin” (vgl. Buber-Neumann 1985).

Als politische Publizistin intervenierte sie spater nicht nur in Pariser Debatten, sondern
beteiligte sich auch aktiv an der Grindung und weiteren Arbeit des Kongresses fur
kulturelle Freiheit. Die in Paris begonnene Kooperation der beiden ‘Lagererfahrenen’
Buber-Neumann und Rousset fand in Berlin ihre Fortsetzung.

In seiner Kongrefdrede betonte David Rousset 1950: ”Man kann heute nicht mehr von dem
Problem der kulturellen Freiheit reden, ohne gleichzeitig auf die Frage des ‘univers

concentrationaire’ einzugehen...Als frihere politische Héftlinge haben wir es uns zur

bekannten Formen der Ausbeutung kampfen.” Vergleiche hierzu die Rekonstruktion dieses exemplari-
schen Streits bel Charles Jacquier 1998, S. 238ff.

45 Buber-Neumanns Artikel wurde in Zusammenhang mit der Debatte um das ‘Schwarzbuch des
Kommunismus' nachgedruckt (vgl. Commentaire 1998). Der Streit um Roussets Aufruf lieferte das
Grundmuster fir die Auseindersetzung Uber die Vergleichbarkeit von linkem und rechtem Totalitaris-
mus. Als historisches Fallbeispiel war es in den letzten 50 Jahren immer wieder Bezugspunkt fur die
ideol ogische Positionierung der franzdsischen Intellektuellen.

46 Babette Gross, die spétere Ehefrau von Willi Minzenberg, war ihre Schwester.
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Aufgabe gemacht, ale Konzentrationdager, wo immer sie sich befinden mdgen, zu
verdammen. Auf keinen Fall sollen irgendwelche Lager mit Schweigen Ubergangen
werden, nur weil sie sich vielleicht in einem Lande befinden, mit dessen System die eine
oder andere Gruppe unter uns sympathisiert.” (Der Monat 1950, S. 422f.)¥

Die 4. Arbeitssitzung des Berliner Kongresses war dem Thema 'Friede und Freiheit’
gewidmet. Sie stand unter dem Eindruck des soeben ausgebrochenen Koreakrieges,
ausgel0st gerade von jener Seite, die sich als Monopolist des Friedens gebérdete: der
Sowjetunion. ” Der Druck, den der plétzliche Ubergang vom Kalten Krieg zu einem lokal
begrenzten, aber immerhin sehr heilRen Krieg auf die Kongrefdteilnehmer wie auf das
Publikum auslibte, erhitzte auch die Debatten in steigendem Mal3e’, heildt es im 'Bericht
Uber die Diskussion’, die Der Monat dokumentierte (a.aO., S. 464). Raymond Arons
Referat, sowie die Vortrdge von Arthur Koestler und James Burnham waren Grundlage
der Diskussion. Die amerikanische Intervention wurde mit grofRer Genugtuung aufgenom-
men.

Koestler erdffnete seinen Beitrag mit der These, die Begriffe ‘rechts und ‘links seien
Uberholt, und I6ste damit eine heftige Debatte aus. Am Beispiel der britischen Labour
Party, die einige Vertreter auf den Kongref3 entsandt hatte, geil3elte er die antieuropéische
Haltung vieler Linker und ihren Widerstand gegen die europdische Einigung. "Die
nichtsozialistischen Regierungen Frankreichs, Deutschlands, Italiens sind heute ‘interna-
tionalistischer’ gesinnt als das sozidlistische England...Das russische Veto bel den
Vereinten Nationen findet sein Gegenstlick in dem britischen Veto gegen die politische
und 6konomische Internationalisierung Europas.” (aa.O. S. 438f.)

Beherrschendes Thema in den Beitrdgen war die Neutralitdt Europas, die ‘Dritte Kraft’
und die Verharmlosung der sowjetischen Bedrohung. Viele Redner sahen darin eine
"stalinistische Friedenspropaganda” am Werke, die auch bel kritischen Geistern ihre
Wirkung zeitige. Der junge Philosophieprofessor und geschétzte Publizist aus New Y ork,
James Burnham (ehemaliger Trotzkist), ging in seiner Rede hart ins Gericht mit den

47 David Rousset war bis zu seinem Tode 1997 einer der zentralen Figuren der Pariser antitotalitéren
Intelligenz. In Fortsetzung der Grindungstradition des Kongresses, an dessen Aufbau und weiterer
Arbeit er mal3geblich beteiligt war, zéhlte er auch 1956 zu den wichtigsten Organisatoren des Protestes
gegen die Niederschlagung der Ungarischen Revolution. Im Dezember 1981, anlaRlich der Verhdngung
des Kriegsrechts in Polen, war er unter den ersten, die heftig protestierten. Sein Engagement lief3 auch
wahrend der Debatten um den Krieg in Ex-Jugoslawien nicht nach.
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‘Neutralisten’. Als ‘Dritte Kraft’ wollten sie sich gleichermal3en gegeniiber den * reaktio-
néren Wallstreet-Elementen’ und dem extremen Fligel des russischen Totalitarismus
absetzen. Der amerikanische Materialismus und der sowjetische Totalitarismus — so die
Neutralisten — seien dem Wesen der européischen Kultur und der Demokratie gleicher-
mal3en fremd und bedrohten sie in gleicher Weise. Europa misse deshalb 